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Indledning

Nu nzrmer det sig med hastige skridt. @jeblikket hvor jeg kan kalde mig leerer. Det kommer
tromlende med hastige skridt, og det kommer tromlende med et virvar af usikkerheder og glaeder.
Jeg gleeder mig til at kunne kalde mig lerer, og jeg glaeder mig til at skulle ud og gere
leerergerningen. Jeg har veret utroligt glad for min studietid, og jeg har is&r veret glad for
muligheden for at deltage i universitetsskoleprojektet pA UC Syd. Gennem min deltagelse i det, blev
jeg inviteret med til et seminar i MuMo (Netvaerk for Mundtlighedsdidaktik i Modersmélsfaget).
Jeg har hele tiden interesseret mig for det komplekse ved at skulle give karakterer, og interessen
blev her oget yderligere, da jeg deltog 1 et opleg omkring udviklingen af karakterkriterier for norsk
muntlig. Jeg undersogte herefter, hvilke kriterier der er opgivet for vurderingen af *'mundtlig dansk
‘-standpunktskarakteren, og jeg fandt ud af, at det er meget svaert at finde nogle reelle kriterier. Som
kommende nyuddannet larer kan jeg se ind i endnu en udfordring, som jeg skal have styr pa.
Samtidig har jeg fra mine praktikker en oplevelse af, at karakterer fylder meget for de unge
mennesker 1 udskolingen. Den oplevelse underbygges af EVAs rapport: Undervisningspraksis i
udskolingen. I rapporten pavises det, at karakterer fylder og presser eleverne. Der er en dobbelthed
1, at eleverne bliver mindet om karaktergivningen og preverne. Den ene del er, at det bruges
disciplinerende af lererne, og eleverne kan ikke undlade at diskutere, om karaktererne, der bliver
givet, er retferdige og retvisende. Den anden del af det er, at der er elever, der ville enske, at de var
mere ligeglade med karakteren og mindre pressede over den, men det er svart, da lererne ofte
minder om eksamen og karakterer 1 den daglige undervisning (EVA, 2020, s. 18). Her bliver det
tydeligt, at der i arbejdet med karaktergivningen er nogle udfordringer. Hvis der skal diskuteres,
hvorvidt karakteren er retvisende og retfeerdig, s ma der vaere manglende synlighed 1, hvad
karakteren gives ud fra?

Samtidig er der tegn pé, at undervisningen praeges af at fore frem mod eksamenen. Regeringen
skriver sit udspil, Forberedt pa fremtiden II, at den preveforberedende undervisning kan st i vejen
for en mere varieret undervisning.” (Regeringen, 2023, s. 23). Tendensen med at de didaktiske valg
er i teet kobling med, hvad eleverne skal vurderes ud fra, pavises ydermere af Slobodanka Dimova
og hendes kollegaer (2022, s. 343-344). Nér dette er geldende, bliver det afgerende, at de
vurderinger, vi foretager os i skolen, baseres pa elementer, der vil fremme mundtligheden. Bade hos

eleven og hos l@rerens didaktiske valg. Henning Fjerdtoft papeger 1 den sammenhang, at
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karaktergivningen har tre overordnede formal: at stette elevens lering, at dokumentere elevens
udbytte og at evaluere og ansvarliggere lereren og skolen (2016, s. 120-121). Med disse tanker 1
hovedet satter det gang i en faglig nysgerrighed pa, hvordan laerer og elever egentligt oplever at fa
og give standpunktskarakteren i ‘'mundtlig dansk,’ og dertil ogsa en faglig nysgerrighed pé, hvad der
egentligt vurderes til at vaere god mundtlighed, hvad kan lereren begrunde sine vurderinger ud fra
og hvad kraver en god standpunktskarakter i mundtlig dansk af eleverne og af mig som lerer. Det
forer frem til nedenstdende undersegelsesfelt for dette bachelorprojekt, hvor der er et overordnet

sporgsmaél, der spges svar pa gennem to andre sporgsmal. God forngjelse.

Problemformulering

Hvad skal der til for at fa en god standpunktskarakter i 'mundtlig dansk’?

Det vil blive besvaret gennem to delundersogelser.
Den forste delundersogelse seoger svar pa:

Hvordan oplever leerere og elever at give og modtage den mundtlige standpunktskarakter?

Den anden delundersogelse seoger svar pé:

Hvordan kan karaktergivningen i ‘'mundtlig dansk’ begrundes.

Det forste spergsmal besvares gennem en interviewundersegelse. Det andet spergsmal besvares
gennem Design-Based Research-metode, hvor der udvikles prototyper til vurdering af mundtlig

dansk ’-standpunktskarakteren.

Farste delundersogelse: ”Oplevelse af karaktergivning”

Metode

Metoden i undersggelsen er baseret pa et kvalitativt eksplorativt undersegelsesdesign, da dette
design understotter muligheden for bade at fa afdaekket de tanker og forestillinger, som deltagerne
gor sig og undersoge deres nuvaerende praksis (Thisted, 2011, s. 84). Delundersogelsens
videnskabsideal folger hermeneutikkens 1 og med opgavens metodik tager udgangspunkt 1, at det er
1 moadet mellem vores forskellige perspektiver, at der sker horisontsammensmeltninger og dermed
nye forstéelser af den verden, vi befinder os 1 (Schmidt, 2022). Dette er af afgerende betydning for

muligheden for at afdeekke undersogelsesfeltet.
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[ undersagelsen er der interviewet en gruppe af tre lerere fra udskolingen og en gruppe af fem
elever fra 9. klassetrin. I fokusgruppeinterviews er det gennem deltagernes interaktion med
hinanden, at data genereres og indsamles. ”Typisk vil de forskellige deltageres sammenligninger af
hinandens erfaringer og forstaelser i gruppeprocesserne kunne producere viden om
kompleksiteterne i betydningsdannelser og sociale praksisser, som er svare for forskeren at fi frem
1 individuelle interviews eller semistrukturerede gruppeinterviews (Halkier, 2003, s. 16-17). Det er
altsé gennem fokusgruppeinterviewet muligt at opné viden, der adskiller sig fra
enkeltmandsinterviewet. “Efter vor opfattelse har fokusgruppen nogle bemarkelsesvardige
egenskaber. Den er steerk med hensyn til at {4 ligheder og forskelle frem i méder at forstd og
forholde sig til et fokuseret emne. Dette gaelder ikke mindst, nar det lykkes at leve op til idealet om
en “god” gruppe-proces. Der er imidlertid grund til at advare mod at legge alle sine &g i den gode
gruppeproces kurv.” (Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999, s. 15). Netop den gode gruppeproces
kan pavirkes meget af gruppens indbyrdes forhold. Der var ikke mulighed for at undersege
gruppens indbyrdes forhold pa forhadnd i min underseggelse. Gruppen var udvalgt ud fra, at de
deltagende havde kendskab og erfaringer med karaktergivningen, men der blev i begge grupper lagt
op til frivillighed og lyst til at deltage, og netop det, at begge grupper involverede personer, der
havde lyst til at udtale sig, skabte relativt gode gruppe-processer, hvor de involverede deltog aktivt i
samtalen. Underforstaet at nogen sagde mere end andre, og at nogle personer skulle hjelpes mere

ind 1 samtalen end andre af moderatoren.

Ved brug af fokusgruppeinterviews far gruppesammensatningen stor betydning for, hvilken viden
der bliver produceret. Det er derfor vigtigt, at forskeren forsgger at tage hajde for denne bias. “Til
gengald bestar svagheden si 1, at forskeren sa ogséa skal tage hegjde for de helt konkrete
gruppeeffekter, som kan opsta, netop nér det er den sociale interaktion, som er kilden til data. I
fokusgrupper kan der bade opsté tendens til konformitet og tendens til polarisering, og begge
tendenser kan leegge en deemper pa variationen i deltagernes udtryk for forstaelser og erfaringer.”
(Halkier, 2003, s. 17). Disse tendenser er svaere at forebygge uden at kende
gruppesammens&tningen bedre, end der var mulighed for, hvorfor det er en bias, det er svert at

undersoge til bunds 1 denne undersagelse.

Etisk er det ligeledes afgerende, at man ger sig klart, at fokusgruppeinterviewet har indflydelse pa

deltagerne, og dette er iseer vigtigt, nar man interviewer bern. ”Derved forlader vi ogsa
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forestillingen om fokusgruppen som en interviewteknik, der efterlader de interviewede i samme
situation, som da de gik ind i gruppen. Ved intra-aktion betones det, at der skabes pavirkninger af
gruppen, samtidig med at vi producerer videnskabelige fund.” (Tanggaard et al, 2014, s. 203-204).
Derfor er det vigtigt, at man gor sig det klart, om de spergsmal, man vil stille, kan fore til
uhensigtsmaessige forstielser af det oplevede. Hvorvidt det er sket i denne undersagelse, vil jeg
steerkt betvivle, men samtalen om underseggelsen har uden tvivl pavirket deltagerne pd den ene eller

anden made.

Indsamling af data

De to fokusgruppeinterviews var baseret pa en meget aben interviewguide. Jeg havde pa forhénd
planlagt nogle tematikker, som jeg gerne ville omkring i interviewet. Disse tematikker tog
udgangspunkt i en dybdegaende undersogelse af eksisterende viden pd omradet omkring vurdering
af mundtlighed, hvor der is@r var inspiration fra underseggelser i Norge. Som moderator for begge
interviews gjorde jeg meget ud af at fortelle om baggrunden for undersegelsen, og at de
interviewede ligeledes ville forblive anonyme. Jeg gjorde ligeledes meget ud af at fortelle om mit

engagement 1 undersogelsen og lysten til at fi mere viden om omradet.

“Moderator kan hjelpe processen pa vej ved at statte deltagere og motivere til bidrag med positive
bemerkninger og ved at have planlagt konkrete inputs til diskussion (en
vare/emballage/reklame/film/billede osv. i relation til emnet). Hvis man har oplevelser af emnet
tilfeelles med deltagerne, og emnet er sensitivt, kan man eventuelt fremme processen ved et vist
niveau af “self-disclosure”, hvor moderator fortaller om egne personlige forhold i hdbet om at
andre vil gore det samme (Zeller, 1993, p. 171). Men ellers kan det generelt vere
anbefalelsesvardigt at betragte deltagerne som eksperter og forblive i rollen som een, der lytter og
leerer.” (Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999, s. 11). Jevnfer Dahler-Larsen og Dahler-Larsens
ovenstdende pointe, s& var det her min rolle som moderator adskilte sig mest ved de to interviews.
Ved larergruppen forholdt jeg mig i1 hgjere grad udelukkende som ... én, der lytter og lerer.”, hvor
jeg ved elevgruppen brugte en storre mangde af “self-disclosure” for at fremme elevernes lyst til
selv at deltage med personlige oplevelser og erfaringer. Dette skete bade 1 snakken inden
interviewet og undervejs i interviewet (se bilag 2 og bilag 3).

Elevernes interview blev afholdt et godt stykke tid efter leerernes. Det gjorde det muligt at have de

forste fortolkningssyn og analyser af data med ind i interviewguiden for fokusgruppeinterviewet
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med eleverne (se bilag 1). Dette for at sikre, at eleverne blev forholdt til de samme tematikker og

ligeledes for at give eleverne nogle konkrete eksempler, de kunne holde deres egne erfaringer op

mod. Pa denne made kunne analysen af data rettes mod at omhandle de tematikker, der gar igen i

begge fokusgruppeinterview.

Fremleggelse af data

I dette afsnit fremfores data fra fokusgruppeinterviewsene. Analysedelen ligger 1 at kondensere data

fra fokusgruppeinterviewsene, hvorfor der for begge interviews er lavet relevante kategoriseringer.

Analysen tager udgangspunkt i Dahler-Larsens otte punkter til analyse af fokusgruppe-data og

nedenstdende er slutresultatet af den proces (Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999, s. 13-14).

Data fra lerergruppens interview (se bilag 2 for fuld transskribering af interview):

Tabel 1 Data fra fokusgruppeinterview med lcerere

Kategorisering
Learerens oplevelse
af karaktergivning
og karakterens

pavirkning

‘ Udsagn

John:

“jamen jeg synes, at der
er en selvmodsigende
ting i at give
standpunktskarakterer i
folkeskolen, fordi at det
vi gerne vil bruge den
til, det er at have en
samtale om, hvordan de
kan bruge den til at
udvikle deres
mundtlighed. Sa nar jeg
skal give en elev et 4-
tal, sa er det faktisk lidt
vigtigt at eleven forstar,
hvad der ligger i et 4-
tal.”

Udsagn

Kim:

“Problemet i det er
egentligt, at vi skal give
den her karakter, fordi at
for mig. Jeg plejer altid
at nedtone betydningen
af det, fordi det er min
vurdering af det, at de
her karakterer i
folkeskolen, de betyder
uendeligt lidt for
eleverne. I deres

fremtidige virke.”

“Sporger du mig, sd
pavirker den i det
omfang, at man sddan

gerne Vil prove en i

Udsagn

Ingrid:

"Jeg synes i hvert
fald det kan veere et
pres at skulle give

’

karakteren.’
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”Og det jeg er bange
for iscer; ndr jeg giver
karakterer i 8. klasse.
Det er det der med, at
man slar de elever i
hovedet, som jo godt
ved, at de ikke er

1

deltagende.’

“Men jeg arbejder
meget med at turde at
lave fejl... ... Derfor
synes jeg 0gsd
fundamentalt, det foles
forkert at give en
standpunktskarakter i
mundtlig dansk i 8.
klasse. Det har jeg det
rigtig rigtig sveert

2

med.

”...men mundtligheden
i klasseveerelset. Det.
Det er ekstremt sveert...
man burde maske bare
give en karakter i dansk
i stedet for at dele den
op i mundtlig og
skriftligt dansk, og sa
bare give en karakter i

dansk.”

mellem ved hver af de
her
standpunktskarakterer at
lave noget, hvor de skal
sige noget mere. Hvor
der er sddan en opgave
eller et opleeg, sa man
har noget andet end bare
regelmeessighed og
vurdere pd. Sd pd den
mdde pavirker det min

undervisning.”

... jeg teenker generelt,
for at jeg far noget at
vurdere dem pd, sa der
spiller karakteren ind i
forhold til, hvad jeg foler
er relevant at have i

)

undervisningen.’
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Vurderingskriterier

for mundtlighed

Kim:

”Og mine karakterer er
ogsd i haj grad
peedagogisk lagt an. Det
kan godt veere nogen,
som gor det bedre far 4
i forhold til en som far
7, men nogen giver man
en lidt hojere karakter,
for sd... Ndr jeg giver
de der karakterer 4-7
karakterer, sd er det
meget baseret pd, hvad
far jeg mest ud af.- Hvad
far jeg, og hvad far
eleven mest ud af, for
vurderer jeg, at eleven
far mere ud af at fa et 4-
tal end et 7-tal, fordi
der mdske vil komme en
reaktion, eller vil den
positive reaktion i
hajere grad komme ved
at give 7-tallet frem for
4-tallet.”

”Sd det er sveert at
svare pd, hvad de far ud
af det, men et eller
andet sted, sa er det jo

nogle beslutninger man

Ingrid:

Om faglig dybde:

"At hvis man kan forstad,
og der skal man jo, sd
bruge sin faglighed og
sine fag-begreber og
sddan nogle ting for at
vise, at man faktisk har
forstaet tingene, men det

1

tager lang tid at lcere.’

John:

”Sa pa den made er
der bade noget med
dybde, men der er
altsda ogsd noget med
regelmeessighed, og
det ligger jo ikke i

bekendtgorelsen.”

”Og det ved de andre
elever jo godt, sa de
vil alle sammen
gerne arbejde
sammen med hende
(en fagligt dygtig
elev) i gruppearbejde
for eksempel, men det
er ikke hende, der
fylder noget
mundtligt, sa hun
skal jo ligesom have
nogle andre
platforme at veere

’

mundtligt pd.’

”Og det er sveert
(lces: at give
mulighed til elever,
der ikke tor stille sig
op foran klassen).

Det sker ikke i min
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tager i den bedste
hensigt med at onske, at
eleverne skal klare sig
sd godt som muligt, sa

tager man nogle

daglige undervisning.
Der kan jeg ikke
imodekomme de der
mange komplekse

behov, som eleverne

beslutninger, som man har. Der er
tror vil hjeelpe dem regelmeessighed
bedst muligt.” desveerre bare en af
de vigtige
parametre.”
Data fra elevgruppens interview (se bilag 3 for fuld transkribering).
Tabel 2 Data fra fokusgruppeinterview med elever
Kategorisering Udsagn Udsagn Udsagn Udsagn ‘
Oplevelse af at f4 Michelle: Jonathan: Mille:
karakterer “Jeg synes, at... ”Javifar sddan et  "Jeg tror, at det

altsa det kan brev, hvor du lige

godt veere lidt kan g hen og
sadan snakke lidt med
skrcemmende pa  lereren, men

en eller anden ellers som

mdde... fordi at  udgangspunkt, s&
det er ens er det bare et
karakter, og det  papir, du far.”
er sadan.. jeg

tror, at hvis det

er et fag, som

man har sveert

er det, der sddan
er nederen, at i
stedet for sadan
at fd feedback
altsa hvad man
sdadan kan gore
bedre, sd far man
i stedet bare et tal
man sadan skal

)

kigge ud fra.’
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for mundtlighed
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ved, hvis man
har sveert ved
dansk, sd kan det
godt veere sadan
en bekreeftelse af,
at sd er jeg
mdske ikke sa
god, hvis det er
en lav karakter i
det. Oh sd jeg
synes, at det
stresser ogsd lidt
én i det, du laver
dit arbejde, og
du vil ogsa gerne
huske pa at
sporge lidt
meget. Det kan
godt gore det lidt
stressende pd en

eller anden

mdde.”
Janus: Michelle:
“Det er nok, “Ja, jeg tror ikke,

hvor meget man | at det gar sd

reekker hdanden meget ud pd, om

op, teenker jeg. det er rigtigt eller

Eller hvor meget | forkert. Jeg tror
man siger i mere, at det er
timerne.” den der med, at

Jonas Thrane Lyskjzer
Studie id: 3029637

... jeg tror
hellere, at jeg vil
have sddan i
stedet for at fd
karakterer, sa
ville man fa sadan
et over middel,

middel eller under

middel.”

Caroline: Mille:
"Altsa nu laver vi | “Jeg tror

jo ret tit analyser | bare ikke

for eksempel til rigtigt, at
billeder og hun kan lide
videoer og altsd mig.”

sddan noget. Det

er ret tit den der

10
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Caroline:

”Ja, helt vildt
meget. Altsa lige
sd snart, at vi har
faet papiret, sd er
det sddan: Hvad
har du faet? Ej,

du viser, at du er
interesseret i at
leere noget, fordi
du finder jo heller
ikke ud af noget,
hvis du ikke lcerer,
om dit svar er
forkert, sd vi
bliver jo ligesom
bedomt pd, om vi
er interesseret og
ytter efter, og om
Vi prover pd at
folge med og

forsta det.”

Janus:
“Det betyder, man
teenker, hvor god

man egentligt er”

Jonas Thrane Lyskjzer
Studie id: 3029637

med, at hvis vi
ikke svarer
scerligt meget pd
ting til den der
analyse, sd tror
Jjeg ikke, at man
fdr en super hoj
karakter i den
mundtlige, fordi
man netop ikke
svarer sd meget,
men det er stadig
den der med, hvis
der sd er nogen,
der virkelig
svarer hele vejen
igennem, sd far de
sd meget ros for
det, og sa star
man lidt og

teenker: Okay, sd

skal jeg ogsd bare

begynde at gore

det.”

Michelle: Jonathan:
... jeg trov, jeg “Det er igen
teenker mere over  den der med
andres karakterer, feedbacken,
end jeg teenker tror jeg.
over mine, fordi Altsa man
det er sddan lidt  kunne godt
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hvor er du de andres
darlig. Har du karakterer, der
kun fdet 4 i gar ud over om
matematik for mine de er gode
eksempel.” eller ej.”

“Jeg trov, at det
der fylder mest
for alle, uden at
folk maske ikke
rigtigt tor
indromme det, det
er det der med, at
det faktisk er
andres mening og
andres karakterer,
der teeller mest,
mere end din egen
mening om dine

)

karakterer.’

Fund og betydning for bachelorprojektet

bruge
feedbacken,
hvor du far
den her
karakter,
fordi... og
du kan fa
hajere eller
lavere fordi.
Altsd at man
far nogle
input og ved,
hvordan du
kan forbedre

»»

dig.

Der tegner sig et billede af, at bide lerere og elever finder processen omkring karaktergivning

ubehagelig i et vist omfang. Selve ubehaget ved at skulle give og fa karaktererne omhandler dog

forskellige ting. For lererne blandt andet: Mangel pd mening med at give den, frygt for

modtagelsen hos eleven og kompleksiteten 1 at skulle give den. Hos eleverne skyldes det primaert

tanken om, hvad andre teenker og manglen pa formativ feedback i forbindelse med karakteren. Dette

kan vere pa grund af strukturen omkring udlevering af karaktererne, da eleverne i nuvaerende

struktur virker til at fokusere mere pa at sammenligne sig end pa at forholde sig til sit eget niveau

og kunnen, og at det forbinder sig med et ubehag for eleverne: “Jeg tror, at det der fylder mest for

alle, uden at folk mdske ikke rigtigt tor indromme det, det er det der med, at det faktisk er andres
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mening og andres karakterer, der teeller mest, mere end din egen mening om dine karakterer. (elev
fra fokusgruppe-interview).

I relation til vurdering af mundtlighed har eleverne rigtigt nok afkodet, at det handler om at deltage
ofte (regelmassigt jf. lerernes definition). Dog har de sverere ved at gennemskue, hvad der ligger i
fagligheden for mundtlighed og i det peedagogiske element, som lererne beskriver, at de giver
karakteren ud fra. En enkelt elev foler, at det ogsé er afgerende, hvorvidt en lerer kan lide dem eller
ej.

Videre forteller lererne, at karaktergivningen pavirker undervisningen, da de gerne vil lave

2

mundtlige aktiviteter, som de kan bedemme eleverne pa. ... jeg teenker generelt, for at jeg far
noget at vurdere dem pd, sd der spiller karakteren ind i forhold til, hvad jeg foler er relevant at have
i undervisningen.” (’Kim’, se bilag 2). Kims oplevelse af, at standpunktskarakteren pavirker de
didaktiske valg, som lereren tager i sin undervisning, er ikke et isoleret tilfelde og oplevelse, der
kun er knyttet til ’Kims’ undervisning. Slobodanka Dimova og hendes kollegaer har, som navnt i
indledningen, pavist, at der er en teet sammenkobling mellem, hvad der testes i, og hvordan
undervisningen dermed tilrettelegges (Dimova et al, 2022, s. 343-344). Den samme opfattelse har

regeringen som tidligere navnt i deres udspil pa skoleomradet (Regeringen, 2023, s. 23).

Ovenstdende fund tydeligger et behov for at udvikle et didaktisk redskab, der kan stotte laereren i at
tilretteleegge og planlegge sin undervisning sddan, at der arbejdes mélrettet og kvalificeret med
mundtligheden, og sé eleverne far tydeliggjort, hvad der ligger i den gode mundtlighed, hvad
lereren bedommer mundtlig dansk’ ud fra og hvor den formative evalueringsproces konkretiseres
og giver mulighed for lebende at blive anvendt i den daglige undervisning, hvilket der anbefales af

Borne- og Undervisningsministeriet (2023, s. 10-11).
2. delundersogelse 1 bachelorprojektet omhandler udviklingen at en didaktisk model, der kan stotte

lereren i det ovenstdende. 2. delunderseggelse vil tage udgangspunkt i en Design Baseret Research-

metode.
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’Et fagdidaktisk vurderingsredskab af mundtlig dansk™ — 2.
delundersogelse

Design-Based Research som metode
Metoden 1 delundersegelse 2 er baseret pa metoden bag Design Based Research (DBR). DBR er en
metodologi, der bygger pé folgende forskningsprincipper, ”... der bade kan karakterisere og guide
Design-Based Research (Cobb, 2003, Amiel & Reeves, 2008):

e DBR er intervenerede i praksis

e DBR bestar af iterative processer i form af designafprevning, evaluering, analyse og

forbedring

e DBR er kollaborativ

e DBR er teoriorienteret

e DBR er pragmatisk og anvendelsesorienteret”

(Christensen et al, 2012, s. 5).

Undersogelsen folger til dels disse principper, og undersggelsen folger ligeledes ELYKS DBR
innovationsmodel (se bilag 4), der understotter forstaelsen af, at processen 1 DBR er gentagende.
Faserne i innovationsmodellen er: Kontekst, LAB, Intervention og Refleksion. Disse faser gentages
indtil man stir med et feerdigt design.
Ifelge Christensen et al (2012, s. 4) folger DBRs videnskabsteoretiske antagelser tre grene. Den
forste er, at konteksten har en betydning for leering. Dette bade tenkt i relation til gaengs
leringsteori og til en etnografisk inspireret tilgang, hvor bestemte problemer og designs afproves og
forstas i den kontekst, som de skal fungere i. Den anden gren er, at forstaelse og forandring er to
sider af samme sag, hvilket betyder, at DBR gor mere end blot at forsege at forstd fenomener. DBR
skelner altsa ikke mellem udvikling og forskning. Den sidste gren er, at interventionen ligeledes
fungerer som empirisk indsamling, og at kun ved at intervenere med nye designs kan vi udvikle

bedre teorier om praksis samtidig med, at vi forseger at forbedre praksis (Ibid, 2012, s. 4).

Bias og udfordringer ved Design-Based Research som metode.

Ved DBR som metode patager forskeren sig to roller. Forskerrollen, der sgger at underseoge et
bestemt fenomen og designerrollen, der ensker at udvikle et didaktisk produkt. Denne kobling af
flere roller kan skabe et validitetsproblem, da det er den samme person, der observerer og beskriver

feenomener, samtidig med, at de vil producere et produkt, der producerer de fund, som de pastar
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eksisterer, hvorfor det altsé bliver en udfordring at sikre, at de pastande er valide (Barab & Squire,
2004, s. 9). Jeg er i mit arbejde som bade forsker og designer stedt pd samme udfordring, hvor der
er perioder, hvor man fortaber sig i ensket, om at udvikle et bestemt redskab, men som sidenhen

viser sig ikke at have relevans, eller at vaere uegnet til at lose opgaven. Det kraever af forskeren, at

valgene 1 designfasen valideres med et teoretisk og empirisk grundlag.

Evalueringsteori og designprocessens kvalitetskrav

Et kvalitetskrav for designprocessen har varet at have fokus pa at skabe en model eller et skema
med fokus pa god mundtlighed, der kan vere med til at oge karakterens validitet og reliabilitet. Jens
Dolin beskriver dette aspekt af karaktergivningen: ” Vi ved desuden, at mange lcerere opfatter
karaktergivning som en individuel opgave, de er alene om at lose, ligesom bdde dansk og
international forskning peger pd, at en reekke problemer med evalueringer bunder i utilstreekkelige
evalueringskompetencer hos lererne. Begge dele forteeller os noget om, hvor sveert det kan veere at
vurdere og karakterfastscette elevernes preestationer. Der er med andre ord problemer med
palideligheden. Det drejer sig typisk om manglende preecision og dbenhed i bedommelseskriterier
og karaktergivningsprocedurer. (Dolin, 2020, s. 27). Det er derfor vigtigt, at prototypen kan hjelpe
med at gge reliabiliteten, men den skal ligeledes stotte laereren i, at det, vi maler og bedemmer pa,
er validt (gyldigt). "Hvis data skal leegges til grund for en vurdering, sa skal de vare gyldige. De
skal vaere udtryk for det, man er interesseret i at vurdere, for de krav, der er opstillet.” (Ibid, 2020, s.
21). Henning Fjertoft (2016, s. 121), der 1 norsk sammenhang beskriver vurderinger af
mundtlighed, tilfgjer om validitet, at det ligeledes omhandler, hvorvidt vi reelt set far vurderet pa
det, som vi gerne vil undersegge, og han ser ogsa det etiske spergsmal om, hvilke konsekvenser
vurderingen har for eleven, skolen og lereren som verende et validitetsspergsmal, vi skal stille os.
Det skal altsa tydeliggeres hvilke kriterier, vi méler karakteren ud fra, og det skal sikres, at disse
kriterier rent faktisk baserer sig pa, hvad der svarer til god mundtlighed i designets produkt. Videre
tilfojer Hanne Kathrine Krogstrup (2006, s. 41) om informeret evaluering, at den ma rumme
overvejelser over evalueringens genstandsfelt, evalueringens veerdier, afledt viden ved evalueringen
og evalueringens anvendelse. Evalueringens genstandsfelt vil her vaere et fokus pa, hvad der er god
mundtlighed. Evalueringens veerdier vil kredse om, hvilket syn, der er pd mundtlighed 1 det
produkt, der designes. Afledt viden ved evaluering vil her omhandle, hvordan produktet kan komme
til at pavirke undervisningen og de anvendte vurderingssituationer, og hvad lereren fér af viden om

elevens mundtlighed ved brug af redskabet. Evalueringens anvendelse omhandler, hvordan
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produktet vil blive anvendt i karaktergivningen og forhébentligt i planlegningen og evalueringen af
undervisningen.

Desuden opererede jeg i designfaserne med en skelnen mellem en analytisk og en holistisk tilgang
til vurderingerne. Den analytiske tilgang vil forsgge at bryde leeringsmél ned til enkeltstdende
vurderingskriterier. Dermed vil leereren, i sin vurdering af eleven, kunne krydse af i hvor hej grad
eleven lever op til de enkelte vurderingskriterier. Derefter vil leereren kun samle antallet af point
eller udregne et gennemsnit af de forskellige kriterier, der sa vil fore til en karakter. Denne tilgang
soger at sikre en retferdig, palidelig og handterlig vurdering af eleverne (Vinge, 2011, s. 204). Den
holistiske tilgang til vurdering tager modsat udgangspunkt i en samlet vurdering, der hentes fra
lererens faglighed og vurderingserfaring. Herefter beskrives de enkelte parametre, der kan vare
nedvendige at bruge i en formativ evalueringsproces. Den holistiske tilgang seger dermed en
autentisk, kvalitativ vurdering med fokus pa helheden (Ibid, 2012, s. 204). Mange lerere vil benytte
sig af denne tilgang til standpunktskarakteren i mundtlig dansk, og det er ogsa den méde, som de tre

leerere fra fokusgruppeinterviewet umiddelbart placerer sig taettest pa.

Hvad er god mundtlighed?

I udviklingen af en vurderingsmodel er det ligeledes nedvendigt at have styr pa, hvad der skal vaere
grundlag for validiteten af modellen. Det er 1 denne kontekst afgarende at fa defineret, hvad god
mundtlighed er. Opgaven folger her tre grene til udarbejdelsen af det. Den forste gren er at have
fokus pd, hvad teorien siger om god mundtlighed, den anden gren er at have fokus pé, hvad Falles
Mal i danskfaget siger om mundtlighed og den tredje gren er afpreove og konstruere viden om, hvad
god mundtlighed er i praksis, og nér det skal vurderes af lereren. Sidste gren vil blive belyst senere
1 opgaven, da det er en del af de iterative processer omkring det fremtidige arbejde med udviklingen

af naste prototype.

God mundtlighed — hvad siger teorien?

Bachelorprojektet tager udgangspunkt i et bredt spekter af teoretiske udgangspunkter for
mundtligheden. Det skyldes, at der, grundet metodikken i projektet, er sket en udvikling, hvor der
undervejs er sket @ndringer 1 prioriteringen af mundtlighedsbegrebets aspekter, og hvor relevansen
af bestemte teorier derfor lobende har @ndret sig. Folgende teorier er alle anvendst til at designe de
forskellige prototyper, der senere vil blive introduceret. Helt pracist er udviklingen sket fra at have

et fokus pa et meget kompetence- og feerdighedsmeessigt mundtlighedsbegreb til at have et storre
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fokus pa de situationer og genrer, som mundtligheden opstar i. Arsagen til dette uddybes senere i

opgaven.

Oracy er et mundtlighedsbegreb, der tager udgangspunkt i begrebet literacy, hvor det dog er
tilpasset de mere specifikke krav, der er til mundtligheden. Nationalt videnscenter for laesning
anvender folgende definition af literacy: "Literacy er vores kompetence til at afkode, forstd og
anvende tegn som fx bogstaver, tal, diagrammer, grafer, tegning, billeder og andre symboler som et
middel til at forsta verden og til at udtrykke os. En forudsatning for literacy er talesprog og
pragmatisk forstaelse.” (Nationalt Videncenter for Lesning, u.d.). Oracy fokuserer her pa pa de
mundtlige kompetencer 1 literacy-begrebet, hvor oracy-begrebet defineres som ... the ability to
articulate ideas, develop understanding and engage with others through spoken language.” (Voice
21, 2022). Med udgangspunkt 1 den definition er der udviklet ’Oracy Skills Framework’, der er et
vurderingsredskab udviklet til vurderingen af, hvor godt engelske bern i alderen 11-12 ar kan bruge
det engelske sprog til forskellige formal og i forskellige kontekster (Voice 21 & Oracy Cambridge,
2019).

6

Working with others
- Guiding or managing interactions
- Turn-taking

) Vocabulary

Listening & responding
- Appropriate vocabulary choice

- Listening actively & responding
appropriately

Language

Confidence in speaking

- Register
- Grammar - Self assurance

- Liveliness & flair

Body language Rhetorical techniques

Audience awareness

- Taking account of level of
understanding of the audience

- Gesture & posture - Rbhetorical techniques such as
- Facial expression & eye contact metaphor, humour, irony & mimicry

Figur 1 Oracy Skills Framework (Voice 21 & Oracy Cambridge, 2019).

At mundtligheden er sterkt knyttet til situation og kontekst gér igen ved andre teoretikere. Blandt
andet hos James Paul Gee. Gee benytter sig af begreberne primcer diskurs og sekundcer diskurs. De
to diskursbegreber omhandler henholdsvis de sproglige diskurser, der tilegnes i hjemmet og gennem
elevens livserfaringer (primeer diskurs), og de diskurser man socialiseres ind i, for eksempel 1

skolen (sekundcer diskurs). Eleverne er fortrolige med deres primcere diskurs, men hvorvidt de er
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bevidste om og kan navigere i den sekundcere diskurs varierer i hgjere grad blandt eleverne. (Gee,
2012). Denne skelnen er afgerende i et mundtlighedsperspektiv pa skolen, da det er lererens opgave
at lave undervisning, der kan hjelpe eleven pa vej gennem en tilegnelsesproces og/eller en

leeringsproces, der gor den sekundcere diskurs, som skolens fag indeholder, tilgeengelig for eleven.

Ifolge Henning Fjertoft, sd kraever deltagelse i samtaler i1 skolen, at eleven har kompetencer inden
for forstéelse og brug af det mundtlige sprogsystem, forskellige former for non-verbal adfaerd, viden
om sociale kontekster og de roller og aktiviteter, der finder sted, at eleven kan producere og fortolke
relevant adfeerd i samtaler, og at eleven kan lede, improvisere og forhandle i en samtalende gruppe.
Det stiller krav til leererens viden om kompleksiteten 1 mundtlighed, og har lereren ikke denne
viden, sa kan lereren heller ikke bedemme eleven pé en troveerdig made (2016, s. 123). Denne
tilgang kobler sig ligeledes til Gees diskursbegreber, og den har ligeledes elementer, der minder om

oracys definition.

Hos Tina Heoegh defineres mundtligheden, som: ”en kommunikativ enhed, hvor kroppe og blikke og
gestik herer med, og kommunikativ mening opstér situationelt: Talesproget fungerer i specifikke
situationer med specifikke deltagere og specifikke formal og funktioner, og alle situationens
kontekster bestemmer vores tolkning og betydningsforhandlinger hver gang” (Heoegh, 2018, s. 31).
En definition der kobler sig godt sammen med oracys mundtlighedsbegreb, da der er et fokus pé
kroppens indflydelse pé sproget, hvilket gér igen i ’Oracy Skills Framework’. Videre skelner Tina
Hoegh, fra et didaktisk perspektiv, mellem undervisning i mundtlighed og mundtlighed 1
undervisningen. En skelnen der er inspireret af Mads Th. Haugsted, der beskriver denne skelnen pa
folgende méde: "Mundtlighed i undervisning betegner 1 almenpadagogisk sammenhang den
mundtlige interaktion mellem lerer og elever, og mellem elever og elever i bred almindelighed. Vi
har altsd at gare med brugen, variationen eller kvaliteten af det mundtlige sprog i klassen.
Undervisning i mundtlighed betegner de situationer, hvor det talte sprog er undervisningens
genstand.” (2009, s. 226). Netop det at mundtlighed bliver til undervisningens genstand, papeger
Haugsted, er en mangelvare i den danske undervisning. Pa trods af, at Haugsteds undersegelser er af
@ldre dato, sé indikerer resultaterne fra forste delundersogelse 1 dette bachelorprojekt, at der er tegn
p4, at dette stadig gor sig geeldende i undervisningen. Dog blev der ikke spurgt direkte ind til,

hvorvidt de underviste 1 mundtlighed, sa dette er en tolkning baseret pa lerernes generelle svar.
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Hos Sylvi Penne og Freydis Hertzberg (2019, s. 56-61) illustreres det, at Haugsteds pointer om
manglende fokus pa undervisning i mundtlighed (dog 1 norsk kontekst) stadig ger sig galdende.
Deres undersagelser er baseret pa en inddeling af mundtlighed i forskellige mundtlige tekster i
klasserummet, hvor der skelnens mellem monolog og dialog, og mellem engangs- og
genbrugstekster og tanke- og prasentationstekster. Penne og Hertzberg pointerer om disse tekster, at
det er geeldende for dem alle, at de skal mundtliggeres, og at det videre er afgerende for den
talende, at de er i stand til at fa lytterens opmerksomhed (jf retorikkens begreb kairos). Det er altsa
det feellestrek ved disse mundtlige tekster, at de kreever et publikum, der lytter.

Dette fokus pa genrer gér igen hos Peter Fregerslev (2022), der papeger, at man i undervisningen i
mundtlighed skal s&tte fokus pé retorikken og anvende retorikkens virkemidler til at undervise 1
mundtlighed i de monologiske genrer og de dialogiske og trialogiske genrer. Hans inddeling i
genrer fungerer som et brugbart didaktisk redskab til at sikre, at leereren har et overblik over 1 hvilke
tekster 1 klasserummet, undervisningen har potentiale til at undervise i mundtligheden. Nedenfor ses
Fregerslevs eksempler pa de forskellige genrer, hvoraf langt sterstedelen har potentiale til at vere et

omdrejningspunkt i undervisningen i mundtlighed.

Monologiske talegenrer Dialogiske talegenrer Trialogiske talegenrer

« Fremlaeggelse af gruppe- | « Gruppesamtale i under- « Debat i klassen
arbejde visningen « Offentlig debat

+ Referat af et mode - Snaki frikvarteret

« Leererens oplaeg » Samtale ved en familie-

- Politisk tale pa tv middag

+ Forteelling af erindring « Samtale med venner

+ Lydfortzlling « Samtale i en podcast

« Anmeldelse af en bog « Samtale til eksamen

» Oplaegiundervisningen « Diskussion i klassen

« Lejlighedstale i familien « Afhoring af en mistaenkt

+ Skolelederens velkomst- « Interview af skolens leder
tale

Figur 2 Peter Fregerslevs eksempler pa mundtlige genrer (Fregerslev, 2022, s. 35)

Mundtlighed i feelles mél

Det at udpege steder 1 Faelles Mal, der 1 sig selv omhandler mundtlighed, er komplekst. Ifolge
Dorthe Carlsen og Lene Skov Illum (2020, s. 11), s& er mundtlighed tilstedevarende i tre ud af fire
kompetenceomrader i Falles Mal. Det gor sig geeldende under kompetenceomraderne:
Kommunikation, Fremstilling og Fortolkning. I tilfejelse til Dorthe Carlsens og Lene Skov Illums
arbejde, vil jeg tilfoje, at mundtligheden ogsd kommer til udtryk i det sidste kompetenceomride,
laesning (se bilag 5 for flere eksempler pa mundtlighed i Felles Mal). Dette som folge af

Fregerslevs og Pennes pointer om, at det skriftlige og mundtlige haenger sammen, og det kan ses
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blandt andet i folgende formulering: “Eleven kan diskutere mulige udfald af situationer beskrevet i
tekster.” Her kan der sagtens vare tale om en isoleret skriftlig ferdighed, men den kan 1 lige sd hej
grad forstds mundtligt. I selve kompetencemalene for de tre andre omrader er mundtligheden
inkorporeret tydeligt i formuleringerne. For eksempel med: ”Eleven kan deltage reflekteret 1
kommunikation og komplekse formelle og sociale situationer.” (Berne- og
Undervisningsministeriet, 2019, s. 9). Her er der fokus pé bade den primcere og sekundcere diskurs
hos eleven. Lareren skal dermed vurdere, hvorvidt eleven er i stand til at deltage reflekteret i begge
diskursomrader. Det er en kompleks vurderingssag, og det stiller store krav til aktiviteter i

undervisningen, hvor eleven far mulighed for begge dele.

Konstruering af prototyper — Kontekst og LAB jf. DBR
innovationsmodellens forste to faser

Kontekst for undersggelsen

Konteksten blev til i arbejdet med at analysere pa svarene fra fokusgruppeinterviewsene. Det blev,
som beskrevet 1 fundene for forste delunderseggelse, tydeligt, at der er et behov for at kvalificere
leerernes forstéelse af, hvad der herer til mundtlighed. Larerne har uden tvivl en hej faglig viden,
men i arbejdet med at lave vurderingerne pa elevernes mundtlighed, bliver det sveert at holde
overblikket, da der er mange elever, der skal vurderes og tiden til det er kort, og den viden bliver
sveer at didaktisere. Som bade Tina Heegh, Peter Fregerslev, Sylvi Penne og Mads Th. Haugsted har
pointeret, sd er det vigtigt at lave undervisning i mundtlighed og ikke kun undervisning, hvor
mundtlighed er til stede. Som den ene leerer sagde ”... jeg teenker generelt, for at jeg fdr noget at
vurdere dem pd, sa der spiller karakteren ind i forhold til, hvad jeg foler er relevant at have i
undervisningen.” (fokusgruppe-interview). Der er altsa som vist tidligere en direkte sammenhaeng
mellem, hvad vi gerne vil vurdere eleverne pa, og hvad der didaktiseres 1 undervisningen. Det
illustrerer behovet for at udvikle en model, der stotter laereren i at lave god
mundtlighedsundervisning samtidig med, at de stettes 1 at vurdere deres elevers mundtlighed, sa de
kan tilpasse mundtlighedsundervisningen til at stilladsere elevens tilegnelse og lering om

mundtlighed.

Vurderingsteori og argumentation for valg angdende forste prototype — prototypens LAB
Den forste prototype af et vurderingsskema for mundtlighed blev udviklet efter inspiration af Jonas

Bakken og Tor Egil Furevikstrands arbejde, der i Norge har lavet et lignende arbejde for vurdering
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af elevernes “Kjennetegn pa méloppnaelse — norsk 10. trin”. (Utdanningsdirektoratet, 2020).
Interessen opstod som beskrevet i indledning til et seminar i MuMo (Netvaerk for
Mundtlighedsdidaktik i Modersmélsprog). De inddeler i deres skema tegn pa opnéelse med
beskrivelser af, hvad der svarer til opnaelse til et 2, 4 og 6 tal (den norske karakterskala gar fra 1-6).
I Norge har de valgt at lave formuleringer, der bade daekker det mundtlige og skriftlige og dertil
ogsa formuleringer, der er specifikke for henholdsvis mundtlighed og skriftlighed. Den skelnen har
jeg ikke vearet i stand til at inkorporere pa en tilfredsstillende méde i mit design, da det ligger uden
for undersogelsens undersogelsesfelt og tiden.

Jeg valgte at folge deres skabelon, da den visuelt og forstéelsesmassigt gjorde det meget tydeligt
for den vurderende, hvad de specifikke kendetegn hos eleven beted af karakter. Nar man udvikler
vurderingsskalaer, sd er det afgarende at have for gje til hvem skalaen skal bruges. Der skelnes her
mellem en bruger-orienteret skala, en vurderer-orienteret skala og en konstruktions-orienteret skala.
A teacher, or another rater, would be most interested in an assessor-oriented rating scale, as it
provides information on how to rate or mark features of a text.” (Skar et al, 2020, s. 4). Afgerende
for denne model er, at den er henvendt til dansklareren sddan, at den kan hjelpe med at kvalificere
leererens vurderingsarbejde af mundtligheden, hvorfor valget blev lagt pa en vurderer-orienteret
skala. Samtidig er det et onske for lererne at opnd en tydelighed i, hvad det er, at karakteren rent
faktisk gives ud fra: ... fordi at det vi gerne vil bruge den til, det er at have en samtale om,
hvordan de kan bruge den til at udvikle deres mundtlighed. Sa ndr jeg skal give en elev et 4-tal, sd
er det faktisk lidt vigtigt at eleven forstar, hvad der ligger i et 4-tal.” (”John” fra fokusgruppe-
interview). I denne udtalelse ligger der et behov for, at karakteren kan bruges formativt og ikke kun
som et summativt veerktej for leering, og at det er tydeligt, hvilke kriterier karakteren gives ud fra.
Mange har i deres skoleliv en erfaring med en feedback, der handler om, at eleven skal sige mere 1
skolen (jf. regelmassighed som vurderingskriterie ifelge fokusgruppe-interviewet). Men netop den
feedback er meget lidt brugbar i et formativt perspektiv, da den ikke satter retning for, hvor og
hvordan eleven skal arbejde med at deltage mere 1 undervisningen.

Videre blev det klart, efter folgende svar fra Center for Folkeskole, at det for reliabilitetens og
validitetens kvalitet ved karaktergivningen er nedvendigt med et andet redskab, end det, der er
tilgeengeligt: ”Styrelsen kan oplyse, at der ikke findes en oversigt over specifikke kriterier for
karaktergivningen i standpunktskarakteren “mundtlig dansk”, men vi kan oplyse om, at
standpunktet fastsettes 1 forhold til de faglige mal, som galder for faget. Det betyder, at

standpunktskarakterer gives ud fra leererens vurdering af, i hvor hgj grad eleven opfylder fagets
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kompetencemal inden for de bindende feerdigheds- og vidensomréder i faget. Kriterierne for

karaktergivningen skal altsd udledes af Felles Mal - Om Falles Mal | Barne— og

Undervisningsministeriet (uvm.dk) og anvendes i sammenhang med beskrivelserne inden for de

enkelte karakterer, der skal bruges i alle fag og sammenhange, nar der skal gives en karakter.”
Den tilgang giver fra et analytisk standpunkt problemer med vurderingskvaliteten, da
vurderingen og kriterierne bliver forankret i lererens subjektive valg. Behovet for at vurdere
mundtlighed ud fra bestemte kriterier er ligeledes padpeget af Nadia R. Rathje. Hun ser pa
feedbacksituationen i mundtlighed ud fra et didaktisk perspektiv, og der pointerer hun, at: ”Det
fagligt kreevende ved den mundtlige feedbacksituation kan stilladseres for bdde lerer og elever
ved at arbejde fokuseret med meget tydelige rammer, faglige kriterier og mal...” (2014, s.
124). Rathjes pointe tydeliggor behovet for at lave et vurderingsredskab, der opstiller de
faglige kriterier tydeligt for lereren. Rathjes fokus omhandler dog selve leringssituationen i
undervisningen, men pointen er geldende under for undervisningens rammer ogsa. Det kan her
tilfojes, at Julie Isager 1 sin Ph.D.-athandling viste, at eleverne afkoder, hvad lereren gerne vil
have, og de forseger at afkode og imitere leererens méde at arbejde med for eksempel analyser,
baseret pa det, som laereren har vegtet i sin undervisning (2021, s. 171-173). Samme tendens
ses 1 svarene fra eleverne i fokusgruppeinterviewet: ”@h s jeg synes, at det stresser ogsa lidt én 1
det, du laver dit arbejde, og du vil ogsé gerne huske pa at sperge lidt meget. Det kan godt gere det
lidt stressende pé en eller anden méde.” (Elev 1 fokusgruppeinterview, se tabel 2). Eleven har her
afkodet (ligesom klassekammeraterne har det), at regelmassighed er et vigtigt kriterie for laereren,
der giver dem karakterer. Derfor fokuserer eleven pa at vaere mere aktiv frem mod
karaktergivningen ved at stille flere spergsmal. Dette er ikke sig selv et mal for god mundtlighed, at
man er i stand til at stille mange spergsmél, men det bliver det for eleven i situationen. I hvert fald
ikke baseret p4 den mundtlighedsteori, der er prasenteret i dette projekt. Her fremsta endnu et
argument for at designe et produkt, der er fokuseret pd kompetencer ud fra tesen om, at leereren
dermed vil tage nogle mere kvalificerede didaktiske valg, der omkredser mundtlighedsundervisning,
hvor lereren far mulighed for at vurdere eleven inden for kriterierne, og ud fra tesen om, at det vil
vaere en storre hjelp i den formative evalueringsproces, der ber vaere forbundet med at give
karakteren.

Sondringen i den ferste prototype mellem, hvad der svarer til 02, 7 og 12 skal ligeledes begrundes
ud fra et fokus pé at ege reliabiliteten gennem en tydelighed p4a, hvad der bedemmes ud fra, og oge

validiteten ved, at der er nuancer i, hvad mundtlighed er pd de forskellige niveauer af
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karakterskalaen. Dette onske om gget reliabilitet forte derfor til et valg om at lave
vurderingskriterierne ud fra et analytisk standpunkt. Lererens subjektive vurderinger og
fornemmelser skulle altsa skubbes i baggrunden, og s skulle deres vurderingsarbejde kvalificeres
med fokus pa delelementer af, hvad god mundtlighed er.

P& baggrund af ovenstaende tanker blev forste prototype dermed skabt.
Skema til vurdering og feedback af elevers mundtlige kompetencer — forste prototype

Forslag til brug af skemaet

Kriterierne kan ikke st selv, da der er stor tolkning forbundet med dem. Derfor er det vigtigt med
en struktur, hvor man, sammen med sine fag-faglige kolleger, diskuterer tolkningen af disse og
eventuelt anvender cases 1 form af genfortaellinger, optagelser pa lyd/video med mere til at kalibrere
fortolkningsfaellesskabet.

Desuden er vigtigheden af at give formativ feedback omkring karaktergivningen (summativ
feedback) altafgerende. Forhdbentligt kan nedenstadende hjlpe til det.

Tanken er, at skemaet skal bruges til at give en gennemsnitlig karakter inden for Oracys fire punkter
(fysisk, lingvistik, kognitivt og socio-emotionelt), som dermed tydeligger, hvor der skal settes ind

for og med eleven. Disse overordnede punkter kan sé fore til en samlet mundtlig karakter.

Figur 3 Uddrag af 'Skema til vurdering og feedback af elevers mundtlige kompetencer' - se det hele i bilag 6

Oracys Tilstrakkelig God Fremragende

fire tride | mundtlighedskompetence | mundtlighedskompetence | mundtlighedskompetence:

Karakter: 02 Karakter: 7 Karakter: 12

Fysisk Eleven anvender sporadisk =~ Eleven anvender Eleven anvender

kropssprog, gestik, blik og  kropssprog, gestik, blik og  kropssprog, gestik, blik og

mimik med lidt relevans mimik pd en made, derer = mimik, siledes det

for situations- og tilpasset situations- og understotter og bekraefter

kulturkonteksten kulturkonteksten samt den  formaélet i relation til
mundtlige tekst. situations- og

kulturkonteksten samt den
mundtlige tekst.
Lingvistik = Eleven kan til dels Eleven kan tilstraekkeligt Eleven kan pa fornem vis

udtrykke sig forstaeligt, udtrykke sig forstaeligt, udtrykke sig forstaeligt,
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Eleven kan argumentere
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Eleven bruger fagsprog om
tekst, faglige emner og
sprog.

Eleven kan deltage aktivt,
abent og analytisk i dialog,
og eleven har viden om

demokratisk samtaleform.

Eleven er engageret i sin
performance og er
opmerksom pa sine

lyttere.
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klart og varieret i tale, der

passer til genre og situation.

Eleven kan argumentere og
informere med beleg og
dybde baseret pa
selvstendig refleksion.
Eleven bruger praecist
fagsprog om tekst, faglige
emner og Sprog

Eleven deltager aktivt,
abent og analytisk i dialog,
og eleven formar at fore en

demokratisk samtale frem.

Eleven er engageret i sin
performance og er
opmerksom pa sine lyttere.
Eleven kan tilpasse og
justere sin performance

lobende efter behov.

Intervention og Refleksion — fase 3 og 4 jf. DBR innovationsmodellen

Neaste led 1 designfasen var at afpreve prototypen blandt deltagere pd et MuMo-seminar. Det er her

1 opgaven karakteriseret som den forste intervention. Til seminaret deltog bade laerere fra

folkeskoler og gymnasier, lereruddannere og forskere fra Danmark, Sverige og Norge, der alle har

mundtlighed som et stort fokus i deres virke. Metoden omkring testen af skemaet var, at hensigten

med skemaet blev forklaret og derefter delt ud til deltagerne pa seminaret. Herefter fik deltagerne

mulighed for at undersoge og samtale om skemaet, hvor de skulle forholde sig kritisk og nysgerrigt

pa, hvad skemaet havde af mangler og muligheder. Videre blev de bedt om at forholde sig til, hvad

god mundtlighed er. De blev bedt om at skrive deres noter ned og aflevere disse. Til sidst var der en
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mundtlig vidensdeling fra de deltagere, der enskede at give deres tanker videre, s noterne
efterfolgende er blevet suppleret med uddybende kommentarer fra MuMo-seminarets deltagere. Der

var et tidspres, hvorfor deltagerne havde travlt med at lese sig igennem hele skemaet.

Den feedback blev operationaliseret til nedenstaende kategoriseringer af feedbacken fra MuMo-
netvaerket. Nedenstdende tabel er udformet pa baggrund af de afleverede skemaer med deltagernes

noter pé og blandet sammen med egne noter om deltagernes udsagn i plenum efterfolgende.

Tabel 3 Feedback pd prototypen efter forste intervention — se eksempler pa feedback i bilag 7.

Kategoriseringer af  Eksempel 1 Eksempel 2 Eksempel 3
feedback pa ferste
prototype
Valg af kategorier i “Revidere, justere de “Elaborere ”Vear opmarksom
dansk kontekst overordnede kategorier.” | kategorierne” p4, at Oracy ikke
— forslag om at @ndre til: kan overferes en til
semantiske ressourcer, en til en dansk
sproglige/verbale kontekst.”

ressourcer, mundtlige
handlinger og socio-

emotionel med en anden

benavnelse.

Type af mundtlighed | En person inddelte hvert | En anden spurgte til ”Kan man teenke
udsagn i kategorier og konkrete over at skelne
gav citatet (se bilag): formuleringer og mellem hvilken
"God muntlighet er skrev: "I henhold til | type af
knyttet til formdl og og hva? (teksten, mundtlighed man
situasjon og om situasjonen, formdl...) | kan indgad i?”
handlingen passer
formdlet.”
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Fagspecifik
faglighed

“Hvor ligger indholdet

henne i skemaet?”

"Gerne eksempler pd
hvad det fx vil sige at
bruge fagsprog og at
bruge preecist
fagsprog — dvs hjceelpe
eleven med at forsta
hvordan de kan tage

det neeste skridt.”

Vagtning ift. den “"Hvad er viktigst? "Veegt pd noget

endelig karakter Rangere det vigtigste. ‘konstigt’.”

Fokusér pa helhed “Helhetsinntryk/ethos = | "Som leerere har vi en | "Jeg er litt skeptisk

frem for kanskje heller en egen faglig ethos som til universelle

delelementer trad’?” vekker mer eller vurderingskriterier
mindre tillit, og vi er | som fokuserer pa

prisgitt situasjonen og
ayeblikket, mot en
bakgrunn av flere
slike ayeblikk ndr vi
forholder oss til vare

)

egne elever.’

delaspekter av en
muntlig prestasjon,
uten d ta hensyn til
helheten — altsa
elevens samlede
faglige ethos. Det
betyr i sa fall at vi
avgrenser
muntlighet til d
veere kun en
ferdighet, og at vi
gir avkall pa
muligheten for d si
noe helhetlig om

eleven som

fagperson.

Det visuelle

“Der er meget tekst”

En gruppe gav et

forslag til en model
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Udfordringer ved “Eleven kan uttrykke “"Hvordan kan man
vurdering af faglig forstdelse uten vide om det er
specifikke bruk av presise bevidst?” om specifik
formuleringer fagbegreper. Fagbegreper | formulering.

kan bli ’kunstig’ ogsd.” se

bilag.

Analyse af workshoppens tilbagemeldinger

De overordnede kategorier af tilbagemeldinger beted en revidering af skemaets anvendelighed. Der
var udfordringer ved at skulle vurdere specifikke formuleringer. Det har den komplikation, at
reliabiliten for karaktergivningen ville falde. Der var altsé behov for at justere enten formuleringer
eller eendre helt pa de kriterier, der var opstillet. Der var ligeledes udfordringer ved det visuelle.
”Der er meget tekst” (deltager pA MuMo-seminar) blev sagt med et tryk pd meget, og der blev
nikket anerkende i rummet fra de andre deltagere. Set i relation til brugervenligheden af skemaet
blev det dermed tydeligt, at skemaet fungerede med modsat virkning af, hvad der var tiltenkt.
Nemlig at skemaet ville gore det mere uoverskueligt at bedemme mundtligheden, og dermed ville
skemaet ikke leve op til Krogstups idealer om informeret evaluering. Skemaet ville simpelthen
miste anvendelsesrelevans ved at vare s teksttungt og sé visuelt begraensende. Dette blev videre
underbygget af naeste kategori af feedback, der fokuserede pa, at det var svert at finde frem til
fagets faglighed i vurderingen. Det vil sige, at det, for deltagerne pd seminaret, var udfordrende at
finde frem til de formuleringer, der omhandlede skolens sekundcere diskurs (jf. Gee). Det blev
yderligere papeget af, at der manglede en tydeliggerelse af, hvorledes de forskellige elementer var
vagtet 1 forhold til hinanden. Her skal det dog siges, at den vegtning ville ske naturligt 1 brugen af
skemaet, da der var flere elementer at vurdere ud fra i1 det kognitive (som i skemaet ogsé
omhandlede det fag-faglige i faget) og socio-emotionelle omrade. Dermed ville veegtningen ske
automatisk, ndr man regnede snittet ud. Til gengeld blev det evident, at det ikke var tydeligt 1
skemaet, hvori danskfagets faglighed placerede sig, og det kunne komme til at skabe en ramme om
karaktergivningen, som prototypen netop blev skabt som kritik af.

Videre var der en kritik af brugen af oracy som rammesatning for karaktergivningen, da oracys
overferbarhed til andre kontekster kan diskuteres, og dermed altsd en kritik af kategorierne, der var

anvendt.
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De to kategoriseringer, i feedbacken, der havde sterst betydning for udviklingen af en ny prototype,
var *Type af mundtlighed’ og *Fokusér pa helhed frem for delelementer’. Arsagen til at disse blev
vaegtet hejt skulle findes 1 deres teoretiske argumentation og grundlag. *Type af mundtlighed’
resonerede hos forskeren og designeren 1 mig, da det blev tydeligt med feedbacken, at jeg havde
misset nogle vigtige aspekter i mundtlighedsbegrebet. "God muntlighet er knyttet til formdl og og
situasjon og om handlingen passer formdlet.”” (deltager pA MuMo-seminar). Det betad, at jeg
dykkede ned i mundtlighedsteorien. Nye aspekter af Tina Hoeghs definition blev dermed tydelige,
og et gget fokus pd netop situationen, formélet og om handlingen er tilpasset disse tradte frem.
Kombineret med pointen om at fokusere pa helhed frem for delelementer, hvor iser folgende
kommentar satte gang 1 at revidere mit mundtlighedsbegreb og hele min tilgang til

vurderingsredskabet:

"Jeg er litt skeptisk til universelle vurderingskriterier som fokuserer pa delaspekter av en muntlig
prestasjon, uten d ta hensyn til helheten — altsd elevens samlede faglige ethos. Det betyr i sd fall at
vi avgrenser muntlighet til d veere kun en ferdighet, og at vi gir avkall pd muligheten for d si noe

helhetlig om eleven som fagperson.” (Deltager fra MuMo-seminar).

Pointen om at undga at afgraense mundtlighed til et for snevert begreb, er Henning Fjerdtoft enig i,
1 det han kalder at have et ekologisk perspektiv pa vurderinger af mundtligheder. Okeologisk er her
en pendant til det holistiske begreb tidligere anvendt i opgaven. “Det gkologiske perspektivet er
fruktbart fordi det anerkjender muntlighet som en sentral del av undervisningen i fag... ... Nér vi
skal vurdere elevers muntlige interaksjoner, mé vi derfor se dem i sammenheng med faglig lering,
ulike former for deltakelse 1 det sosiale spillet 1 klasserommet og de normer og verdier som styrer
lererens og elevernes atferd.” (Fjordtoft, 2016, s. 122). Dermed er der altsa et etisk og fagligt
argument for at fokusere pd helheden frem for pa delelementer. Helhedsfokusset kan her tage hajde
for skelnen mellem de primcere og sekundcere diskurser, og de kan tage hgjde for at teenke elevens
navigering i klasserummet med ind 1 overvejelserne. Det vil alt andet lige negligere reliabiliteten af
karakteren, men det kan fore til, at modellen bliver kvalitativt mere brugbar i relation til den
formative proces, som karakteren skal kunne bruges i. P4 den made kan det argumenteres for, at
modellens validitet sikres i form af, at den muligvis vil veere mere anvendelig og valid end det

nuvarende alternativ.
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Fokus pd ny mundtlighedsteori og ny evalueringsteori.

Som beskrevet ovenfor kom der et aget fokus pé situationen i mundtligheden og Tina Heeghs
definition blev anskuet med et nyt erfaringsgrundlag jevnfer hermeneutikkens leringsforstaelse.
Oracy Skills Framework som brugbart kategoriseringsredskab blev kasseret som folge af den
manglende anvendelighed i den danske kontekst. Det nye syn pd mundtlighedens facetter
fokuserede underseggelsen pa teorier om mundtlige situationer. Her blev Sylvi Penne og Froydis
Hertzbergs (2019) tanker om genrer og mundtlige tekster inspirerende. Det forte videre til Peter
Fregerslevs bog "Mundtlig retorik 1 danskfaget” (2022), hvor is@r hans tydeliggerelse af forskellige
mundtlige genrer blev serdeles brugbart til at tydeliggere de forskellige mundtlige situationer, der

kan didaktiseres og vurderes mundtlighed 1.

Af ny evalueringsteori blev den holistiske tilgang nu omdrejningspunktet. Et fokus kom pa at forsta,
hvordan den kunne anvendes, og det blev tydeligt at kvalitetskravet til karakterens reliabilitet vil
blive nedprioriteret ved at anskue vurderingen holistisk. Dog kan det hegjne karakterens autentiske
kvalitet og dermed formative brug (Vinge, 2011), og det kan ogsé ege karakterens validitet i form
af, at der ved en holistisk tilgang skabes en storre frihed til leererens didaktiske valg, sddan at
vurderingssituationer fremstér naturligt og tydeligt for leereren, om end det er geldende
videnskabsteoretisk, at der er lavere validitet forbundet med den holistiske tilgang. Samtidig blev
Henning Fjerdtofts tidligere navnte tanker om den gkologiske tilgang til vurderinger i det
mundtlige rum inddraget. (Fjordtoft, 2016, s. 132).

Falles Mals formuleringer blev kasseret, hvilket skyldes, at de er abstrakte og svere at bedemme
ud fra. Det bliver endnu mere tydeligt, nar Feelles Mals beskrivelser skal nuanceres til tre karakterer.
”Generelle undervisningsmaél, for eksempel kompetansemalene slik de er uttrykt i den norske
leereplanen for grunnskolen og videregéende opplaring, LK06, er ogsa en tingliggjering 1 Wengers
forstand, men de er abstrakte og ma brytes ned og gjeres eksplisitte hvis de skal fungere som
kriterier.” (Vinge, 2011, s. 208) Der altsa et behov for at bryde formuleringerne ned til eksplicitte
formuleringer for, at de kan fungere som vurderingskriterier. Det er regeringen 1 det tidligere
navnte udspil ligeledes enige 1 (2023, s. 18).

Desuden blev det 1 gennemgangen af vurderingsteorien klart, at det er vigtigt at tydeliggere, hvor
vurderingsprocesserne kan finde sted. P4 MuMo-seminaret kom forslaget fra Tor Egil Furevikstrand
om, at eleverne kan optage deres samtaler om litteratur, hvormed man som larer fér et indblik 1,

hvordan elevernes mundtlighed bruges til at fore deres faglighed frem eller det modsatte i samtaler,
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der opererer pa tvars af bade den primcere og sekundcere diskurs. Dog star arbejdet med at
kvalificere metoder til vurderingssituationer som en del af arbejdet 1 fremtiden med dette projekt,
hvorfor det ikke nevnes yderligere end som en sidenote her, om end det har en stor betydning for
kvaliteten af leerernes vurderinger af eleverne, hvorfor det helt sikkert ber vaere et omdrejningspunkt

for en afprevning af vurderingsmodellen.

Den iterative proces med at afprove skemaet forte dermed til, at der blev revideret ny teori, designet
blev @ndret som folge af kollaborationen med deltagerne pé seminaret, og designet tilpasset for at

leve op til forskningsprincippet med, at DBR er pragmatisk og anvendelsesorienteret.

Vurderingsmodellen til elevens mundtlighed — et redskab til vurdering af

standpunktskarakteren 'mundtlig dansk’

Den nye model tenkes i hgjere grad som et didaktisk redskab end det forhenvarende skema.
Modellen skal give inspiration til, hvordan og hvor mundtlighed kan vurderes, og hvilke genrer der
giver mulighed for undervisning i mundtlighed. Modellen skal ses som en model, hvor alle
elementerne pavirker hinanden pa kryds og tvers af modellen.

Vurderingsmodellen er dermed et didaktisk redskab, der indebarer tre grene af mundtligheden. Den
indebarer de genrer, der opererer i mundtligheden fra et didaktisk perspektiv, den indebarer de
mundtlige kompetencer, der ligger til grund for god mundtlighed og den tager hgjde for et fokus pa
elevens danskfaglighed. Alle tre parametre haenger ulgseligt sammen 1 vurderingen af en elevs
mundtlighed. Hvordan de enkelte parametre skal vaegtes mangler stadig at blive undersogt, dog vil
tesen vere, at dansk fagligheden mé tenkes ind i alle de andre parametre, som folge af skolens og

fagets formal, hvorfor det logisk set vil vaere det parameter, der vaegtes hgjest.
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Tabel 4 Vurderingsmodellen til elevens mundtlighed — et redskab til vurdering af standpunktskarakteren 'mundtlig dansk’

Zrm s

Podcasts (ogsa dialogisk genre)

Faglig formidling

Elevens
mundtlighed

Dansk
Fortolkning il Faglighed

:

Redegorelse % Gruppearbejdets
\ kommunikative situation
Sekundzer diskurs - danskfagligt sprog

Retorisk medborgerskab v Retoriske situation

Retorik

. ~
~

o

Opsamling og diskussion af modellen

Fremadrettet skal modellen afpreves tettere pa praksis, og den skal ligeledes revideres i relation til
det afkald pé reliabilitet, der unagteligt er sammenlignet med den ferste prototype.

Dermed skal der arbejdes hen mod en mere helstebt model, der eventuelt rummer elementer af bade
den holistiske og analytiske tilgang til vurderinger. En oplagt tilfejelse vil vere at tilfoje et skema,
der giver leereren mulighed for at vurdere elevens niveau inden for de genrer og kompetencer, der
her er opstillet og inden for skalaen, hvormed leereren far mulighed for at anvende en mere analytisk
tilgang blandet sammen med den holistiske.

Dog er tesen, at *Vurderingsmodellen til elevens mundtlighed’ er sa forankret i teori om god
mundtlighed, og at dens anvendelighed er sa brugbar, at den validitet, der ellers evalueringsteoretisk

gives afkald pa ved en mere holistisk tilgang, alligevel sikres ved, at modellen er mere anvendelig.
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Det bliver sa at sige bedre end det alternativ, der er. Dermed vil eleverne blive malt pa de parametre
1 mundtligheden, der er afgerende for elevens mundtlighed, sé vi kan reducere kriteriet om
regelmaessighed til at vaere en sidebemarkning i den formative og summative evaluering af
eleverne, og sé der kan vere et fokus pa, hvordan vi kan vurdere mundtligheden i flere situationer
end i fremlaeggelser og deltagelse i IRE-samtalerne i klassen. Det er tesen, at det vil sikre, at eleven
bliver vurderet pa en mere valid baggrund. Disse teser mangler tydeligvis at blive afprovet i en
intervention, og ved den neste intervention er det vigtigt, at det foregar i den kontekst, hvor
modellen skal bruges. Det vil sige, at den skal ud i skolen og afpreves af lerere, der arbejder med
udskolingen. Videre mangler teserne, om modellens anvendelighed og overferbarhed til en
forbedret vurdering af mundtlighed, at blive verificeret af data, hvormed interventionerne skal have
et andet design, end den ferste intervention. Der er altsé krav om et storre fokus pa
evalueringsteorisk beleg for modellen, end der har varet 1 denne undersegelse hidtil. Derefter skal
DBR-faserne gentages og gentages nok en gang, indtil modellen kan vurderes at vare et brugbart

didaktisk redskab til vurderingen af mundtlighed i en dansk skolekontekst.

Konklusion

Opgavens undersogelsesfelt var at undersege, hvad der skal til for at f& en god standpunktskarakter 1
‘mundtlig dansk’. Den eksplorative undersegelse giver svaret, at eleven skal rekke handen op og
deltage meget i undervisningen. Videre mé eleven gerne deltage med en hej faglighed, men det
vigtigste er hvor regelmassigt, eleven raekker handen op. Dog var det bdde hos lererne og eleverne
tydeligt, at de enskede, at de vidste mere om, hvad der 14 til grund for en god *mundtlig dansk ’-
standpunktskarakter, da der pa nuvarende tidspunkt er en del ubehag forbundet med at give og fa
standpunktskarakteren. Et ubehag der for leereren vil kunne mindskes ved, at leereren kan begrunde
sine vurderinger pd et mere fagligt grundlag, og et ubehag, der for eleven kan mindskes ved, at
eleven far mere formativ evaluering pa sin karakter med tydelige argumenter og vurderingskriterier.
P& nuvaerende tidspunkt defineres kriterierne ud fra Faelles Mal for danskfagets beskrivelser og ud
fra, hvad der vagtes hos den enkelte lerer. Teorierne om mundtlighed i denne opgave giver god
mulighed for at begrunde den mundtlige karakter pa et mere kvalificeret grundlag og pa en made,
hvor vurderingskriterierne bliver mindre abstrakte og dermed tydeligere for bade leereren og eleven.
Vurderingsmodellen til elevens mundtlighed er et bud pa et mere konkret didaktisk redskab, der kan
fremme lererens valg i forbindelse med vurderinger af sine elever. Bade med henblik pa den

summative evaluering, den formative evaluering og med henblik pa de didaktiske valg, der
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foretages med malet om at lave god undervisning i mundtlighed. Modellen er ikke alene svaret, og
modellen mangler ligeledes at blive kvalificeret gennem flere iterative processer og en mere
kvalificeret forskningsbaseret tilgang, men perspektiverne i at anvende et vurderingsredskab for
mundtlighed giver hab for, at leerernes fokus pa mundtligheden i undervisningen kan kvalificeres
yderligere i1 fremtiden. Dermed er habet, at dette bachelorprojekt vil vaere med til at skubbe til
diskursen om mundtlighed mod en mere fagligt og praksisorienteret forankret diskurs 1 fremtidens

folkeskolen.
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Bilag 1 — Interviewguiden til fokusgruppeinterviews

For lerergruppen var folgende interviewguide planlagt:

Info om mig selv og undersogelsen

Samtykkeerklaering

Taend optageredskab og forklar, at det handler ikke om enighed - det handler om erfaringer

og oplevelser med karaktergivning 1 mundtligt dansk.

Selve interviewet: Start med en lille runde, hvor hver iser forteller hvilket klassetrin og

maske en kort anekdote om karaktergivning, der pa en made reprasenterer jeres

oplevelser/erfaringer med at give karakter i mundtlig dansk

Et vigtigt sporgsmal: hvad vurderer i mundtlighed ud fra?

o

©)

o

@)

o

Er det noget i taler med eleverne om?

Hvordan laver I undervisning i mundtlighed?

hvad er oplevelsen af at skulle bedemme mundtlighed?
Hvordan pavirker karaktergivning jeres undervisning?

Drofter I mundtlig karaktergivning og kriterier med kolleger?

Undervejs 1 interviewet dukkede der andre spergsmal op, og som moderator var det vigtigt at vaere

aben over for samtalens udvikling og nysgerrig pa laerernes udsagn. Nogle gange udviklede

spergsmélene sig sé de lod anderledes 1 interviewet.
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For elevgruppen var folgende interviewguide planlagt (setningerne med fed markerer vigtige
sporgsmaél, der gerne skulle flettes ind i samtalen):
e Info om mig selv og undersogelsen - interviewet tager max 30 minutter
e Samtykkeerklaringsdelen
e Tand optageredskab —> fokus pa jeres personlige oplevelser (de ma meget gerne adskille
sig fra de andres, sd vi kan diskutere det —> giver maske nye vinkler til sig selv?)
e Spergsmalene:
o Hvordan oplever I dét at fA mundtlige standpunktskarakterer i dansk?
= Hvad bruger i karaktereren til?
* Hvordan foeles det op til, under og efter karakteren skal gives?
= “En leerer siger, at vedkommende synes det er ubehageligt at give darlige
standpunktskarakterer, da det bliver et ekstra slag i hovedet pé eleven, som sé
bare siger: “jeg er jo ogsa bare dum.” Hvad tenker 1 om det?
o Hvad tror I, at I bliver vurderet ud fra, nar i fir jeres karakter?
= Lereres kriterier: faglighed, regelmaessighed og et peedagogisk element.
Hvad er jeres tanker om de tre kriterier?
o Hvad vil det sige at veere dygtig mundtligt i jeres ajne?
o (Hvis I kunne bestemme helt over, hvordan karakteren i mundtlig dansk skulle
gives og om den skulle gives, hvad ville i s4 bestemme/onske?)
e Afslutning med pracisering af samtykkeerklaring - min mail stir pé papiret, sa jeres

foreeldre/vaerger kan bare sende det til mig (et billede af underskriftdelen er nok).

Bilag 2 — Transkribering af fokusgruppeinterview med dansklerere 1

udskoling pa bade 7., 8. og 9. klassetrin.

Transkriberingen af fokusgruppeinterviewet kan ses pa linket, da det er for langt til at have med i

opgaven. Er der problemer med at tilgd linket, sa bedes I henvende jer til 3029637 @ucsyd.dk, sa

skal jeg sorge for at dele dokumentet med jer.

https://ucsyddanmark-my.sharepoint.com/personal/3029637 ucsyd dk/Documents/Bilag%202%20-

%20Fokusgruppeinterview%20af%201la&erere.pdf
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Bilag 3 — Transkribering af fokusgruppeinterview af fem elever (2 drenge

og 3 piger) fra 9. klasse

Transkriberingen af fokusgruppeinterviewet kan ses pa linket, da det er for langt at have med i

opgaven. Er der problemer med at tilga linket, sa bedes I henvende jer til 3029637 @ucsyd.dk, s

skal jeg sorge for at dele dokumentet med jer.

https://ucsyddanmark-my.sharepoint.com/personal/3029637 ucsyd dk/Documents/Bilag%203%20-

%?20Fokusgruppeinterview%20at%?20elever.pdf
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Bilag 4 — ELYKs DBR Innovationsmodel

ELYK innovationsmodel

- inspireret af Design Based Research

-
¢ Desk-research

e Design-
e Feltstudier framework
e Domaene- I | ¢ Designprincipper
specifikke LLICELINE, S (7 * Prototyping
teorier Udvikie, 'S

kendskab, didaktiske
Problem- I@snings-
identifikation _} forslag

Generali- Afprgvning ¥ .
sering i praksis e Evaluering
e Analyse

e Re-design

. . e en iterativ proces
e Teori-generering

e Afrapportering
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Bilag 5 — eksempler pa mundtlighed 1 Felles Mal for danskfaget

Efter 9. klassetrin

_“.'“"' < Nompatancemll  Faser Fardigheds- og vidensomrader og -mal

Laesning ;hm:‘w‘ Finde tekst Forberedeise Afkodning Sprogforstielse Tekstforstielse Sammenhaeng
i g E Eleven kanvariere  Bleven har viden om Eleven har viden Eleven kan satie Bleven har viden om
betydning | eher beseformalog  ordgenkendelseog | virkeidier, forskellge slementer  opbygring o funktion, | hang. tokst of kontekst,
Kontekst. ortkendskab | teksten.  Lassehastighed. iteksten.

‘oplysninger o
dispanere

metoder tilayout | sterre multimodale PR og lancering.
af forskelige genver. | produktioner,

Eleven har videnom | Eloven kan optille mal  Eleven har viden om
evsteringsmetoder.

og layout.
Perspektivering
Eleven har viden om
‘tuele problemstilinger.
‘Blevan kan diskutere. Elevan har viden om
fortolk: tekster i perspektiv  kulturelle og
og betydningsiagi | ninger. nmingerafentekst  lwserpositioner. i ittorar o kulturel  periader o Dansk
tradtion og udviking  Wteraturs kanon.
fitteratur:
historisk kzsning o
Dansk Rtteraturs
fanan.
3 Bloven| Eleven har viden kan
o | | o |
univers som grundlag  orienterede anshysesfentekst  forstieksesstrategier. | samlede udsagn stifing af underseg.  valitet. 2 o i relati
for fortolkning. lsestrategir. A baggrund af eisens elementer. kvaltet. o mlige fremids-
undersegelsen. perspektiver.
1
g informationsformer. vedrarende kommuni- og svenshere. Vletlorstiolg form. i sprog.
Kation pd internettet.
2 Eleven har viden om
talehandliingerog | tipasset kommunika-  virkemidier. | reer
positicnering, tionssitustionen. muligheder. forskelfige skuationer.  den med ord o sprog.
3
aktiv, Sbant og o i vt i i
analytis | dislog. kropssprog. situation, kultur og digitale teknologh situation, kulturog | forskelige situationer. - sprogets variation og
kropasprog. taknologier foreget O kommunikation. | situationer i en sprog. forskelfge funksianer.
liv o tallesskab. obaliseret verden.
Bindende rammer | Fales M3 Ve igheds- og
F/LLES MAL Dansk 9
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Bilag 6 — Skema til vurdering og feedback af elevers mundtlige
kompetencer

Baggrund

Pé baggrund af undersogelsen af lerere og elevers oplevelser af at give og modtage den mundtlige
standpunktskarakter i danskfaget.

Skemaet er baseret pd *The Oracy Skills Framework’?, ’Kjennetegn pa maloppnaelse — norsk 10.

trinn’? og udvalgte mundtlige kompetencer og vidensmal fra Falles mél for danskfaget.

Forslag til brug af skemaet

Kriterierne kan ikke st selv, da der er stor tolkning forbundet med dem. Derfor er det vigtigt med
en struktur, hvor man, sammen med sine fag-faglige kolleger, diskuterer tolkningen af disse og
eventuelt anvender cases 1 form af genfortallinger, optagelser pd lyd/video med mere til at kalibrere

fortolkningsfaellesskabet.

Desuden er vigtigheden af at give formativ feedback omkring karaktergivningen (summativ

feedback) altafgerende. Forhabentligt kan nedenstaende hjlpe til det.
Tanken er, at skemaet skal bruges til at give en gennemsnitlig karakter inden for Oracys fire punkter
(fysisk, lingvistik, kognitivt og socio-emotionelt), som dermed tydeligger, hvor der skal settes ind

for og med eleven. Disse overordnede punkter kan sé fore til en samlet mundtlig karakter.

Oracys Tilstraekkelig God Fremragende

fire tride | mundtlighedskompetence | mundtlighedskompetence | mundtlighedskompetence:

Karakter: 02 Karakter: 7 Karakter: 12

Fysisk Eleven anvender sporadisk =~ Eleven anvender Eleven anvender

kropssprog, gestik, blik og  kropssprog, gestik, blik og  kropssprog, gestik, blik og

mimik med lidt relevans mimik pd en made, derer  mimik, siledes det
for situations- og tilpasset situations- og understotter og bekrafter
kulturkonteksten formaélet i relation til

1 https://thinkingtogether.educ.cam.ac.uk/oracy/
2 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/kjennetegn/kjennetegn-pa-maloppnaelse-norsk-10.-trinn/
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Lingvistik

Kognitivt

Eleven anvender sporadisk
prosodiske virkemidler
(tempo, rytme, tryk, klang)

1 de mundtlige situationer

Eleven kan til dels
udtrykke sig forstéeligt,
klart og varieret

i tale, der passer til genre

og situation.

Eleven kan til dels
formulere egne oplevelser

og sansninger 1 &stetisk

sprog.

Eleven kan til dels
registrere og korrigere
egne og andres fejl og har
en lille viden om sproglig

korrekthed

Eleven kan overfladisk
respondere pa forskellige

fremstillingsformer.

Bachelorprojekt - UC Syd

kulturkonteksten samt den

mundtlige tekst.

Eleven anvender bevidst
prosodiske virkemidler
(tempo, rytme, tryk,
klang), sdledes det
fremmer lytningen fra
modtageren

Eleven kan tilstreekkeligt
udtrykke sig forstéeligt,
klart og varieret i tale, der
passer til genre og

situation.

Eleven kan tilstreekkeligt
formulere egne oplevelser

og sansninger 1 &stetisk

sprog

Eleven kan registrere og
korrigere egne og andres
fejl og har en god viden
om sproglig korrekthed

Eleven kan respondere
med relevant feedback pa
forskellige

fremstillingsformer.

Jonas Thrane Lyskjzer
Studie id: 3029637

situations- og
kulturkonteksten samt den
mundtlige tekst.

Eleven anvender bevidst og
flydende prosodiske
virkemidler (tempo, rytme,
tryk, klang), siledes
modtageren drages ind 1
den mundtlige situation
Eleven kan pa fornem vis
udtrykke sig forstaeligt,
klart og varieret i tale, der

passer til genre og situation.

Eleven kan pa fornem vis
formulere egne oplevelser

og sansninger 1 &stetisk

sprog

Eleven kan pa fornem vis
registrere og korrigere egne
og andres fejl og har en stor
viden om sproglig

korrekthed

Eleven kan respondere med
relevant feedback og
vurdere, hvordan dette skal
formidles til modtager, pa
forskellige

fremstillingsformer.
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Eleven kan argumentere
og informere pa en enkel

made.

Eleven bruger enkelte
fagbegreber om tekst,
faglige emner og sprog.
Eleven beskriver indhold
og nogle virkemidler i
tekster. Eleven placerer

tekster 1 en kontekst.

Eleven kommunikerer
noget fagligt indhold og
begrunder i nogen grad
egne opfattelser og
meninger i mundtlige
prasentationer, samtaler
og diskussioner.

Eleven har enkel viden om
komposition og kan i
nogen grad anvende denne
viden til at tilpasse til

genre og situation.

Eleven har lille viden om
retoriske virkemidler,
talehandlinger og

positionering.

Bachelorprojekt - UC Syd

Eleven kan argumentere
og informere med belaeg

og dybde.

Eleven bruger fagsprog om
tekst, faglige emner og
sprog.

Eleven analyserer og
gengiver sin forstielse af
tekster. Eleven giver
eksempler pa virkemidler
og beskriver forholdet
mellem tekst og kontekst.
Eleven kommunikerer
fagligt indhold klart og
underbygger egne
opfattelser og meninger i
mundtlige prasentationer,

samtaler og diskussioner.

Eleven har god viden om
komposition og kan
anvende denne viden til at
tilpasse til genre og

situation.

Eleven har god viden om
retoriske virkemidler,
talehandlinger og

positionering, og eleven

Jonas Thrane Lyskjzer
Studie id: 3029637

Eleven kan argumentere og
informere med beleg og
dybde baseret pa
selvsteendig refleksion.
Eleven bruger praecist
fagsprog om tekst, faglige
emner og sprog

Eleven analyserer og tolker
tekster. Eleven reflekterer
over virkemidler og
forholdet mellem tekst og
kontekst.

Eleven kommunikerer
fagligt indhold klart og
tydelig og argumenterer
sagligt i mundtlige
praesentationer, samtaler og

diskussioner.

Eleven har stor viden om
komposition og kan
anvende denne viden til at
tilpasse til genre og
situation med henblik pa at
fremme sit budskab.
Eleven har stor viden om
retoriske virkemidler,
talehandlinger og

positionering og formér at
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Socio-

emotionelt

Eleven kan deltage aktivt
og dbent i dialog, og
eleven har kendskab til

demokratisk samtaleform.

Eleven kan samarbejde om
fremstilling og har viden
om
produktionsplanlaegning,
faser, ressourcer,

opgavetyper og deadlines

Eleven er engageret i sin

performance.

Eleven lytter til dels aktivt
og engageret pa opleg og i

samtaler.

Bachelorprojekt - UC Syd

kan bruge disse i den
mundtlige situation.
Eleven kan deltage aktivt,
abent og analytisk i dialog,
og eleven har viden om

demokratisk samtaleform.

Eleven kan organisere
samarbejde om
fremstilling og har viden
om
produktionsplanlegning,
faser, ressourcer,

opgavetyper og deadlines

Eleven er engageret i sin
performance og er
opmarksom pa sine

lyttere.

Eleven lytter aktivt og
engageret pa oplaeg og i

samtaler.

Jonas Thrane Lyskjzer
Studie id: 3029637

tilpasse disse til den
mundtlige situation.
Eleven deltager aktivt,
abent og analytisk i dialog,
og eleven formar at fore en

demokratisk samtale frem.

Eleven kan organisere
samarbejde om fremstilling
og har kompetencer inden
for og viden om
produktionsplanlegning,
faser, ressourcer,

opgavetyper og deadlines

Eleven er engageret i sin
performance og er
opmarksom pa sine lyttere.
Eleven kan tilpasse og
justere sin performance
lobende efter behov.
Eleven lytter aktivt og
engageret pd oplaeg og i
samtaler og responderer

passende.
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Bilag 7 — eksempler pa feedback fra MuMo-seminaret (forste intervention)

- ITurkontexsen ‘u““lwll‘.m.l'-""_'v‘[,'>1 | "“1“'—."\‘ B

‘.( 'p}lws- V‘ mundtlige tekst. | \m %%L WMW
I e | £ Vurderingsskema mundtlighed
—— =

YDALIR " |

nvender sporadisk
Eleven a Ao,

NP

Eleven anvender svr:dﬂ

{tempo, rytme, tryk, kiang) |
e mundige suatoner

et vi!/ul;y& < Se Vit 10 ~orcamen

?ﬁmﬁﬁzf’f; D?’% 4 w{/ﬂ]&wﬂ};k’l‘%w Jwn A }/; Z/L/},\'j)& 7 st ﬁ‘i{f NO Pplssmen

o o fnigss ?ia s LN /——f;,;y/«?’ﬁ \TT{/;?}} 54 v‘wfdmn))kn‘ww

ET- u.:: j:.:..” *Imm:—* Vurderingss{ema mundtlighed 1p.hioa
il etoen s | o e e It mma’..wm Deven smvenderiron T

mundtlige tekst, kulturkonteksten samt den
L T tekst.
Elaven anvender sporadisk | Eleven anvender bevidst
3

| :osadllb virkemidier prosodiske vickemidier
‘*MPO, rytme, tryk, Kiang) i | (tempo, rytme, tryk, Kiang),
‘ de mundtiige situationer um.m mm

4 ’A/y)z/)'y g ,J,XA".

|

J(ummm‘rmmui {tempo, rytme, tryk, Kang), =
siledes det fremmer

|
[
ingvistik | Eleven kan b dels udtrykke Eleven kan tilstraekkeligt ve mundtl
‘ﬁlm,lhﬂw udtrykhe si forsseligt, art. | udiry ’ b iningen ra modtageren
| vaieret O varieret | tal, der passer | i tale b :
;;l:::vwﬂ-rnl‘emq il genre og situstion. stuson, |, ?‘r.....T‘ma s udtykhe | Eleven kan
o del
‘ ’ lqmnmq udtrykke sig forsthe
[ Eleven kan ti dels formutere Eleven kan tistr s b
ok st 1luh,¢¢rplu«m.lnmn‘ il genre og situat
oplevelse formulere. | situation. I’

[
sansninger i @stetisk sprog. | og

Eleven kan tl dels formulere | Eleven kan tlsth
formulere

Eleven kan ti dels registrere | Eleven iani
0 korrigere egne og andres | korrigere g egne oplevelser og
| fejl og har en lille viden om og hareng i sk
b brstlond ; sansninger | astetisk sprog. | og sansninger |
= All 2 o Eleven
Kognitivt | Eleven kan overfladisk Eleven | mm'::::m mn: n
| respondere ps forskelige o ‘ fejl og har en (il videnom | og har engod
‘ fremstillingsformer. " ' sproglig korrekthed sproglig|
|
| | Kognitivt | Eleven kan overfladisk Eleven kan |
Es ndere pé forske!
[ Flevenkan argumentere g |1 mmk&fm o ‘
informere p& en enkel made. | |
| | ‘ |
f 3 | |
Eleven bruger enkelte C o
% | Eleven kan argumentere og.
| [f’:gmrﬂmﬂﬁ ‘mmummm |
[ Eleven beskriver A3
| | virkemidier Eleven bruger enkelte
fagbegreber om tekst,
emner
} Fleven beskriver
virkemidier |
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