Kommenteret elevtegninger med
understottende lerer-elevsamtale som
formativ evalueringsmetode 1
Natur/teknologi

Annotated pupil drawings with supporting teacher-
student dialogue as a formative assessment method in
Natural/technology

of
Figur 1: Elevtegning fra egen dataindsamling

= Line Mogensen

= Studienummer: 21320012

» UCL Erhvervsakademi og Professionshgjskole

» Lereruddannelsen i Jelling

= Bachelorprojekt

= Fredag D. 24/5 - 2024

» Vejleder: Maiken Rahbek Thyssen

= Antal tegn (en normalside = 2600 tegn inkl. Mellemrum): 63.300 tegn

Denne opgave — eller dele heraf — m4 kun offentliggares med forfatter(ne)s tilladelse
jf. Bekendtgorelse af lov om ophavsret nr. 1144 af 23/10/2014



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/1144

Indholdsfortegnelse

ABSTRALT ... ieeiitiieiteieteeetenitteeereesteressersnsiesessesesssssassssssssesssssssasssssnsssssssesssssssssssssnssesassesansssssnsessnsseransessnsssssnnes 1
INDLEDNINGE : ... cottttciiiiteeecerrieeneeiesreessssiseeesssssesssssssssssssssssssssesssssssssesssssssessnssssssesssssssssesnsssssssesssssssssssssssssssnnssssssans 2
PROBLEMFEFORMULERINGE: ....ccuitittteiiiittteeiistesneesiertesnsssssrtessssssssesssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssnsssssssssnssssssans 3
TEORI: ... ereeieteiereerteeerterieteneereaeietesseteasssressesssssesssssstassessnsssssssssessssssssssssssessssssessssssssssssssesssssssssssssnssessnsesansesenne 4
FORMATIV EVALUERING ......cceitiiiiiiieiiieieieeeeeeeteteeeteeeeeeeeeeeeeesesessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssstasssesesasesssssasssssssssssssnsssssnnsnnnn 4
TEGNINGER ....ccitiiiiiiitititiiit ittt ettt ettt ettt et et ettt ettt eeeeeeeeeeeee e e et r e s e s s s e s e s e ssssssssssssssssssssssssssassssbasesetesasesesssesssssssssssssnsssssnnsnnnn 5
HVAA @F FEZMINGEF? ...ttt ettt sttt e bt sttt s e ne st 5
HVAA KON EEGNINGEE? ...ttt ettt sttt s b ettt 6
TEGNINGET OF LOBFING ...ttt sttt sttt ss et sat st esaeene st enens 7
B 2128 20 28 23 B AV AT N Y /N 5 2R 7
DialOG 0N @LEVICGIINGET ...ttt sttt et e bt sttt snesae st st snens 7
TRETESA LIllLS "TAIKDACK .......eevveeieeeeeeie ettt ettt ettt ettt e e e e et e ettt e e e s e ettt b e e s s e e sssaaaeseaens 8
Sporgsmalstyper i [erer-eleVSAMIALEN. ...............cc.cocuecueviriieiirieieiesiist ettt sttt sttt 8
METODEAFSNIT ... iitiiiitriiteietttieteeetteestenseressiessssestassesssstsssssessssssssssssssssessssssessssssssssssssesssssssssssssnssessssssansssenns 9
VIDENSKABSTEORI ...cevvvttvtttrererererereresssersresssssessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssns.n.n.an.nnaieiessseseseseseseeseeseeeeseeeeeseeeens 9
UNDER S@GELSESDESIGN...cvvvtvttttererersrererersrsssssssssrssssmsmsssmsssssmsmss..s...........................ooo oo oo oo 10
UNDERVISNINGSFORLGBET ...ccevvvvvtrtrrrererersrerersressrssssmsssssmssessssmsss.s...........................ooooooo oo oo o oo oo 11
AKTIONSFORSKNING ....cc0tttttrerererererersreresessrssesssssssssssssssssses.s....................———————————....o.ooooo.o .. 11
OBSERVATION ...ciiiiiiiiiiiiititititttteteteteteteteteteeetetet ettt ettt e ettt eteteseesassassessssssasssssssssssssssssssssssssssssssssesssesssesesssssssssssssssssssssssnnnns 13
KVALITATIVT INTERVIEW ....oiiiuuttttiieeeiiiiiiiuteeeeeesiesiisssessesseeessssssssssssesssssssssssssesssessssssssssssesssssssssssssesssesmsssssssessesssssssssseees 14
ETISKE OVERVEJELSER ... ..cciitiiititiiitiiiiieieieeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et et eseesesesssessassssssssssssssssssssssssssrssssstasssesesesesssasesssssssssssssssnsnnnnn 15
F-NA =N ) 6 ) PN 16
1. DELANALYSE: LERER-ELEVSAMTALEN ... uuuuitiiiiiiieieieieieieieieteieteeeteeseeteeeeseseeseeesssssssssesesssesesesssesssssssssssssssssssssssees 16
INdZa 0G VATE T €N AIAIOZ ..........ooceeeviiieiiiieiiiiiiieeeeseee sttt sttt sttt sttt 16
Leererens understottelSe f SPOVGSIAL ...........ccccoveeveeiuiriinirieiieieiesestste ettt sttt st 19
2. DELANALYSE: INTERVIEW MED N/T LZERERE. .....cceiiiiiiiiiutitiieeeieiiiitiaeeeeseeeissssaseeessessessssstssssesssesssssssssssessssssssssseses 21
Tiden § UNAETVISTUNGEN .....c..eoueeueeeieiiriieiieieieeit sttt sttt ettt a bt sttt sa et sat st s et e saesae st s s 21
Fordybelse til UAVIKIITG ..........cc.oovuevuiriiieiiiiiiiiieeeeestes sttt sttt sttt sae st 22
TOFien O VIFREIIGREAETL ............oeeiiiieiiiieiiiieiieieeeee sttt sttt sttt sae st 23
DISKUSSION .. teiiiteirtteetteietenerteeterseseeraserensesssssesssssssassessnsssssssessssssssssssssssesssssssssssssnsssssssessnssssasssssnssessnssssnssens 25
KKONKLUSION: o ceuiitttirteeetteeietenerensiersssestasersssesssssessssssssssssssssessssessssssssssssssssesssssssssssssnsssssssessnssssasssssnssessnssssnssens 27
PERSPEKTIVERINGE : .. ceeeiiiitteiiititeeeiestteneesissessmssessessssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssseassssssssasnssssssssnnsssssees 28
LITTERATURLISTE s.....coitiiittiiittierteerteeereeeereeesereasstessersnssesessesssssersnsssssssesssssssasssssnssssssssssnssssasssssnssessnssssnnsens 29
23 1 7. NS 34
BILAG 1: INTERVIEWGUIDE TIL SEMISTRUKTURERET FOKUSGRUPPEINTERVIEW AF N/T LERERE .....ccooevvvvreeeeeiiinrvneennn. 34
BILAG 2: UDSNIT FRA LOGBOG SOM OBSERVATIONSMETODE .....ceevvvteererererererssesesssssssssssssrsssssrsrsssmsrsrsssssssssssssmssssssnmnnnnnn. 37
BILAG 3: UDSNIT AF EN TRANSSKRIBERET LERER-ELEVSAMTALE ....ccvvvvtttrrrerererereersssesssrsrsssrsssrsrsrsrsssrsrsssssssmsmsnsnnnnnnn.s. 38
BILAG 4: SAMTYKKEERKLZARING TIL LYD-VIDEOOPTAGELSER AF LERER-ELEVSAMTALER ....cvvvuvuvureierererennnnnnnnnnnnnnnnnnns 40
BILAG 5: SAMTYKKEERKLZARING TIL LYD-VIDEOOPTAGELSER AF N/T LERERE ....uvvvviiiiiiiiiiiiieeieeeeieesiiieeeeeseeessssnnseeenes 41
BILAG 6: EVALUERINGSTREKANTEN .....cccitititiiitiiitteeeeteeeteteeeeeeeesesesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnnns 42
BILAG 7: ELEVTEGNING FRA 3. LERER-ELEVSAMTALE ....ccevvttttttteteteeeeeererereseeesssssssssssssssssssssssrsssmsssssssssssssssssssssssnsnnnnn.. 42
BILAG 8: FAGTEAMS OVERSIGT - FORMATIV EVALUERINGSMETODE: ELEVTEGNINGER MED LARER-ELEVSAMTALE .....43
BILAG 9: FOREZLDREBREV: SKOLE-HJEM-SAMARBEIDE I N/T OM EVALUERINGSMETODEN SAMTALE ELEMENT I BRUGEN
AF EVALUERINGSMETODEN “"ELEVTEGNINGER” ...vuvutuuutuuuuuurunsnsrnssnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnneiessseseseseseseseeesseeeseseeeees 53

BILAG 10: SAMTALEARK TIL FORZLDRE — TIL BRUG I SAMTALEN OM ELEVTEGNINGEN .......ceiiiiitieniiieeeniieeesnieeeesnnnnes 54



Abstrakt:

I dette bachelorprojekt vil jeg undersoge folgende: Hvordan kan en lerer-elevsamtale understotte
elevtegninger som en formativ evalueringsmetode i Natur/teknologi (N/T)? Og hvilke muligheder
og barrierer skal der tages forbehold for i praksis pa baggrund af N/T lareres holdninger til

evaluering i N/T?

Bachelorprojektet har til formél at belyse, hvordan lerer-elevsamtalen kan understotte
elevtegninger som formativ evalueringsmetode, og hvilke barrierer og muligheder der ma tages
forbehold for i praksis, ift. evalueringsmetodens anvendelse i praksis pa baggrund af N/T lerernes

holdning til evaluering i N/T.

Projektet bygger pd metodetriangulering, hvor aktionsforskning er den overordnede metode.
Herunder har jeg foretaget lerer-elevsamtaler med mine egne faste elever i egen N/T undervisning.
Samtalerne er foretaget bdde som gruppe- samt individuelle samtaler, og dertil undersogt gennem
observation ved brug af videooptagelser og med dertilherende subjektiv logbog. Til at undersoge
N/T larernes barriere og muligheder samt holdning til evaluering har jeg foretaget et kvalitativt

semistrukturerede fokusgruppeinterview af tre N/T laerere.

Mit teoretiske grundlag har vaeret formativ evaluering samt teorier om tegninger og tegningers
anvendelse af bl.a. Ainsworth, Hope og Kress. For at undersoge lerer-elevsamtalernes
understottelse har jeg brugt Theresa Lillis evaluerende dialogiske tilgang Talkback samt gjort brug
af Jos Elstgeest spergsmalstyper. P4 baggrund af en induktiv analyse af leererinterviewet har gjort
brug af NEUC rapportens baggrund for at belyse evalueringsproblematikken af Tougaard m.fl. samt

Selberg og Dragsteds dimensioner for naturfaglige skolekulturer.

Pa baggrund af min empiriindsamling og analyse kan jeg konkludere, at brugen af spergsmaélstyper
og den dialogiske tilgang 'Talkback” er mader, som kan kvalificere lerer-elevsamtalen og dermed
virke understottende i brugen af elevtegninger som formativ evalueringsmetode i N/T dog med
enkelte forbehold. Foruden at jeg kan konkludere, at N/T leererne meder barriere 1 form af tid 1
skolens rammer til at evaluere konsekvent, for lererne ensker muligheder for evaluering i form af

faglig sparring i fagteams.



Indledning:

Vi evaluerer og evaluerer mere end aldrig for 1 skolens fag, eller gor vi? I folkeskolen
foregar der i hoj grad nationale test som evaluering. Dette skyldes formentlig testens
enkle form samt internationalt konkurrence (Bech Lillelund Andersen, u.a., s. 19)
Naturfagenes evaluering, som jeg vil forholde mig til i dette projekt inspireres ogsa i hgj
grad af PISA. Eleverne bliver i naturfag testet for noget, der ofte ikke er en del af
forenklede feelles mél, og det der testes for er overvejende grad det, som man kalder
kundskabsviden og dermed det, der menes at vere vigtig at vide i naturfag fremtidigt
for verdenen (Tougaard et al., 2019., s. 8). Man mener derfor, at den méde eleverne
testes pa 1 naturfag bygger pa et for spinkel grundlag, hvor man ser pé eleverne, men
ikke som elever, men som testscorere. Nationale test som evaluering viser sig, som ofte
vaerende skadende (Bech Lillelund Andersen, u.a., s.6 ).

Denne kritik af folkeskolens evalueringskultur er der dog blevet handlet p4, idet
regeringen i marts 2018 offentliggjorde en national naturvidenskabsstrategi, hvor et af
indsatsomraderne var udviklingen af evalueringsverktej til Natur/teknologi og
naturfagene i udskolingen. Denne problemstilling er blevet belyst af den &rsag, at
undervisningen i praksis ikke systematisk evalueres med brug af evalueringsvarktejer,
og af den grund bliver det svert at folge eleverne naturfagligt fra 1.-9 klasse (Tougaard
et al., u.d., s.8). Onsket med dette indsatsomrade er dermed at belyse mere praksisnaere
evalueringsformer, som leereren kan anvende, sa undervisningen kvalificeres lgbende,
idet leereren hertil kan folge de enkelte elevers faglige niveau. Det systematiske arbejde
med evalueringsformer i naturfag heriblandt Natur/teknologi skal dermed muliggere, at
lereren bruger formative evalueringsmetoder og tilrettelegger sin undervisning efter det

(Tougaard et al., 2019, s.9).

I min sidste praktik provede vi at bidrage til brugen af praksisnare evalueringsformer i
N/T. Eftersom jeg deltog i et forskningsprojekt i regi af NAFA, som er et nationalt
program, der skal fremme motiverende og udbytterig naturfagsundervisning i
grundskolen ved at styrke uddannelse af kommende og nuverende naturfagslaerere
(Naturfagsakademiet, u.a.). Jeg deltog som medundersegger i projektet sammen med

mine medstuderende i faget N/T, hvor projektet tog udgangspunkt i den ovenfor



beskrevne problematik. Forskningsprojektet tog udgangspunkt i, hvordan elevtegninger
kunne bruges som formativ evalueringsmetode i N/T (Thyssen et al., 2024). I vores
praktik undersogte vi dertil, hvordan vi kunne tilrettelaegge brugen af elevtegninger. Vi
brugte aktionsforskning til at undersege, hvordan vi kunne opszatte en tegneskabelon,
som eleverne skulle tegne og evt. skrive deres lobende tanker ud fra et essentielt
spergsmal, der belyste uv-forlebets mal. Med afsat i artiklen *A layered approach to
scientific models’ blev vi inspireret til at opstille en tegneskabelon, som N/T elever
kunne bruge til at udtrykke sig gennem. Vi gjorde brug af artiklens overvejelser om
ops&tningen af tegninger, og undersogte dertil betydningen af elementerne i
tegneskabelonen. P& baggrund af aktionen var fundene b.la., at opstarten med at tegne
var sver og tidskraevende, idet jeg erfarede at det at tegne handler om tilvenning, for at
eleverne bruger deres ressourcer pa at udtrykke sig i tegningen. Derudover erfarede jeg
at leerer-elevsamtaler er kvalificerende for den formative evaluering, idet eleverne i
samtalen uddyber og udtrykker deres tegning. P4 baggrund af mine fund fra 1.
aktionsforskning er jeg blevet nysgerrig pa at belyse den nedprioriterede larer-
elevsamtale, da jeg oplevede, at tegningerne blev mindre kvalificeret som formativ
evalueringsmetode ved den manglende samtale. Jeg vil dermed i dette projekt
undersoge, hvordan lerer-elevsamtalen kan kvalificere elevtegninger som formativ
evalueringsmetode i N/T, og hvad man mé tage forbehold for ift. lereres holdning til
evaluering i N/T. Lerer-elevsamtaler og N/T lareres praksis holdninger er dermed
omdrejningspunktet for mit bachelorprojekt, som har ledt mig til nedenstaende

problemformulering.

Problemformulering:

Hvordan kan en lerer-elevsamtale understotte elevtegninger som en formativ
evalueringsmetode i1 Natur/teknologi (N/T)? Og hvilke muligheder og barrierer skal der
tages forbehold for i praksis pa baggrund af N/T laereres holdninger til evaluering i
N/T?



Lasevejledning:

Min bacheloropgave er opbygget sdledes, at jeg nedenfor udfolder den valgte teori, som
vil blive anvendt i ferste delanalyse. Dernest vil jeg udfolde metodeafsnittet, hvor jeg
preesenterer mit videnskabsteoretiske stasted og undersogelsesdesignet i mit projekt.
Herefter udfolder jeg kort undervisningsforlebet, som der evalueres pé i projektet.
Metoderne bliver derefter beskrevet, herunder hvordan de anvendes i projektet samt
deres begraensninger og muligheder. Efter dette beskriver jeg kort de etiske
overvejelser, jeg har gjort mig i arbejdet med elever og leerere. Min analyse, der er
todelt, preesenteres efterfolgende, hvor empirien analyseres ud fra bade teori og en
induktiv tilgang. Projektet afrundes med en kort diskussion af analysen og en

konklusion af bachelorprojektets vigtigste pointer og en perspektivering af projektet.

Teori:

I dette afsnit beskrives teorien og begreberne, som anvendes i forste delanalyse og den
efterfolgende diskussion. Forst klarleegges begrebet formativ evaluering, herunder
hvordan tegninger defineres, deres anvendelse 1 laeringskontekst, og hvordan de bruges
som evalueringsmetode i N/T. Dernest redegores der for teorien, der understotter laerer-

elevsamtalen om elevtegningen som formativ evalueringsmetode.

Formativ evaluering
Evaluering i N/T kan foregd bade summativ og formativt. [ mit projekt vil jeg have

fokus pé den formative evaluering i brugen af elevtegninger. I evalueringskulturen
indenfor naturfag er der netop et fokus pd den formative evaluering, hvor der enskes en
oget vaegtning pa formativ anvendelse i evalueringen (Tougaard et al., 2019, s.11).
Formativ evaluering er en evaluering for lering og ikke af lering. Evalueringen tager
afsaet 1 at bruge elevernes laering til at kvalificere elevernes videre leringsskridt.
Lareren skal til denne evalueringsform indsamle elevernes leringsforstaelser og bruge
informationen til at afdeekke, hvor eleverne er i deres lering og bruge det formativt til at
tilretteleegge og justere den naeste undervisning, sé eleverne har leringsmuligheder for

at opna samt tilgé neeste leringsskridt (Krogh & Andersen, 2019, s.133).



Karakteristika ved formativ og summativ evaluering
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Figur 2: Tabel over formativ og summativ evaluering fra DASERA oplaeg
2018 v. Jens Dolin - Relationer mellem formative og summative
evalueringer

I mit undersogelsesdesign vil jeg netop undersege, hvordan lerer-elevsamtalen kan
understotte brugen af elevtegninger, som formativ evalueringsmetode. I opstillingen af
min planlagte tegneprocesser vil jeg bruge gore brug af teorien "Visuel Thinking
Rotinues’ til at understotte den formative evaluering. Rutinen som jeg vil bruge
elementer fra er "I see, I think, [ wonder” (Gholam, 2019, 5.60). Den valgte rutine har til
hensigt at hjelpe elever og undervisere med at blive bevidst om, hvordan og hvorfor
eleverne tenker, som de gor om et konkret emne, som 1 mit tilfeelde er indenfor N/T.
Tanken er, at man indferer rutiner, hvor eleverne tenker hojt og synligger deres lering.
Dette kan gores indenfor flere rutiner, men indenfor ovenfor beskrevne rutine, skal
eleverne se og observere noget og pa den made blive opmerksom pa nogle bestemte
ting, som de tilleerer sig. De skal dernast bruge deres viden til at tenke dybere, og til
slut teenke/eonske videre omkring emnet med afsat i deres tillerte viden. Eleverne skal
igennem de beskrevne elementer udtrykke sig pa deres elevtegning med tegn og evt.
ord, for at de derefter skal samtales om, og bruges som afsat for formativ evaluering for

elevernes laering samt neste undervisning.

Tegninger

Hvad er tegninger?

Tegninger kan vise sig meget forskelligt, derfor vil jeg kort afgraense ordet "tegning’

med en begrebsafklaring af ordet ”Elevtegning” i dette projekt.

Elevtegninger er generet af elever i en todimensionel visualisering, hvor elever i tegn og
ord kan udtrykke begreber, erkendelser, strukturer og processer indenfor et emne pé

papir i N/T.



Min definition er en @ndret begrebsafklaring af Quillin og Thomas” (2015) definition:
A learner-generated external visual representation depicting any type of
content, whether structure, relationship, or process, created in static two
dimensions in any medium (Quillin & Stephen, 2015, s. 2)

Tegninger er under det, som man vil beskrive en visuel model (Gilbert, 2004, s.117).

Det vil sige, at tegninger er en udtrykt model, der viser tegnerens mentale modeller

gennem den tegnet tegning.

Tegninger kan ses som en meningsfuld og bevidst ramme. Tegninger kan ses som en

proces eller et produkt. Et produkt idet tegningen viser en bevidst afgrensning af en

tankeproces. Tegning som proces viser derimod en tankeproces, idet tankerne beskriver
og registrerer tankerne gennem tegningen (Gilbert, 2004, s.123) . I tegneprocessen
kobler man hertil sine nye ideer til den eksisterende viden, indenfor den tegnendes
narmeste udviklingszone (Beck, 2017, s.65). Det at tegne er en kundskab, da man
gennem tegning kan vise og eksemplificere sine tanker (Kress, 2011, s.207). Tegninger
bliver dermed ikke blot et produkt af tanker, men et vaerktej til udviklingen af tanker og
idéer. P& den made kan tegninger vare en bro mellem den ydre verdensforstaelse og den

indre, der er individets tanker, observationer og folelser og tanker (Hope, 2008, s.11).

Dette stemmer fint overens med Dewey og Vygotsky tanker om sprog, da tegninger

ogsa for dem er et sprog, som er en mide at kommunikere pa uden skriftlighed og

mundtlighed. Tegningen bliver et sprog, der kan bruges til at kommunikere med, og
sproget i tegningen kan dertil praege vores méde at forsta og teenke pd i verden (Dewey,

2005b, s.157).

Hvad kan tegninger?

Tegninger gor det muligt for eleven at reflektere samt undersege sine egne tanker og
forstaelser. Eleverne skal treenes og motiveres i bearbejdelsens med tegninger for at
tegninger kan blive et anvendeligt vaerktej, der styrker elevernes laeringsproces med
afsat i den ydre og indre dimension (Hope, 2008, s.11) For at kunne bruge tegning som
et leringsvarktej forudsatter det viden om samt faerdigheder i brugen af elevtegninger
(Madsen, 2013, s.158). Tegninger kan i undervisningen bruges til at vise elevernes
tankeprocesser, og dertil reprasentere og vise tegn pa elevernes individuelle laering. |
undervisningen kan elevers tenkning og lering udvikles ved at bruge tegninger til at

stotte den enkeltes tenkning samt muligger en udvikling af nye ideer (Hope, 2008, s.4).



Tegninger og lering

Et barns tidligere tegninger er en form for grafisk tale, mener Vygotsky (Beck, 2017,
s.71). Tegningen er dermed en ressource, der bruges forud for det skrevne sprog. I
lighed med sproglig udvikling mener man, at man har grundlaeggende
tegneferdigheder, som elever kan udvikle videre pd. Elever der ikke udvikler deres
tegneferdigheder, vil blot vere pa det medfedte niveau. Eleverne mé derfor engageres
med eksterne, visuelle udtryksformer (Cohn, 2012, s.168). Tegninger skabes ofte i en
social kontekst, der muligger at eleven kan vise og kommunikere sine tanker og
forstaelser for bade bern og voksne. Eleven kan i tegneprocessen @ndre sit fokus og
interesse gennem interaktion med andre elever, voksne eller andre tegninger (Hope,
2008, s.94). Maden eleven evt. kopierer elementer og detaljer fra interaktionen med
andre bliver prasenteret og tegnet ud fra elevens tanker og dermed forstaelse af det
beskuet (Hope, 2008, s.5). Ainsworth mfl. gnsker at tegninger fir mere anerkendelse, og
at det bruges mere integreret i naturfag. Foruden at de pointerer fem styrker ved brugen
af tegning (Ainsworth et al., 2011, s.1):

1. Tegning virker engagerende.

2. Tegning er vigtigt for at forstd repreesentationer/modeller.

3. Tegninger er gode at r&esonnere ud fra.

4. Tegninger kan bruges leringsstrategisk.

5. Tegninger kan bruges til kommunikation.
Forskningen belyser hertil argumenterne for at bruge tegninger, hvilket understetter den
ovenstdende beskrevne teori. Der skal dog ogsd pdpeges, at det ikke er alle emner i
naturfag eller alle elever, der profiterer af brugen af tegning. Ifelge Tytler er tegninger
iser anvendelige og giver det bedste bidrag, nér der arbejdes undersggende i naturfag

(Tytler et al., 2019, s.1).

Larer-elevsamtale

Dialog om elevtegninger

Elevtegninger kan i sig selv vare et tegn pd lering, men ogsa nar eleven far mulighed
for at forklare sin tegning bliver det et tegn pa lering (Kress, 2011, s.208). Det at

forklare sin tegning kraever en anden forstaelse end, hvad det kraver at tegne. Jeg vil



derfor i det folgende udfolde nogle teorier, der kan bruges til at understette dialogen om
elevens tegning. Kommunikationen om elevers tegninger viser desuden at udvikle en
selvtillid 1 eleven, idet tegningen bliver udfoldet. Elever skal dermed have mulighed for

at dele sine indre tanker, sa de bliver synlige i undervisningen (Hope, 2008, s.5).

Theresa Lillis "Talkback’

Til at understette leerer-elevsamtalen i brugen af elevtegningen som formativ
evalueringsmetode, vil jeg belyse Theresa Lillis teori om "Talk back’, som er en
alternativ feedback, der er blevet brugt til skrivevejledning af universitetsstuderende
(Lillis, 2003, s. 193). Jeg vil i mit projekt have fokus pé, hvordan teorien kan udfoldes
til yngre elever. "Talkback™ metoden kritiserer studerendes skrivevejledning, som
varende vurderende, normerende og have en dirigerende tilgang. Dette enskede Lillis at
forankre i skrivevejledningen. Lillis ville med sin evalueringsmetode "Talkback” have
fokus pa at feedbacken skulle vaere en dialogisk, spergende og en pedagogisk
afsegende tilgang, hvor der var fokus pa at sperge ind til den studerendes valg,
processer og fremtidige valg (Lillis, 2003, s. 193). Jeg har ladet mig inspirere af denne
tilgang i mit undersogelsesdesign for at udforske, hvordan den spergende og dialogiske
samtale kan stette tegninger og den formative evaluering. Ligesom Lillis har jeg
planlagt gentagne individuelle- og gruppesamtaler med eleverne for at undersoge
forskellene. Jeg vil ogsé fokusere pa de "ikke-traditionelle" aspekter af elevernes
tegninger og hvordan samtalen bidrager til den formative evaluering (Lillis, 2003,

5.200).

Spergsmalstyper i lerer-elevsamtalen

I leerer-elevsamtalen vil jeg bruge spergsmalstyper fra Jos Elstgeest for at undga, at
evalueringen foles som en test, men snarere som en aben dialog om elevens valg.
Spergsmélene vil variere mellem redegerende, analyserende og diskuterende faser jf.
Blooms taksonomi (Hyllested, 2020, s. 136). Elstgeest papeger, at man skal valge den
spergsmalstype, som passer bedst til elevernes forkundskaber ift. de emner, der sperges
om (Elstgeest, 2009, 5.92). Der henvises bl.a. til, at man som larer gor brug af
opmerksomheds-fokuserende sporgsmadl til at starte med i en samtale. De kendetegnes

ved deres enkle og ligefremme form for produktive spergsmaél, som f.eks. ”’Kan du se?”



eller "Har du lagt maerke til?”. Spergsmaélstypen bruges til at rette elevens
opmarksomhed mod en bestemt detalje, der nemt kunne overses (Elstgeest, 2009, s.93).
Elstgeest advarer imod at anvende raessonerings-sporgsmal, da de kan virke som
testsporgsmal og skabe usikkerhed hos eleverne. Han anbefaler i stedet at anvende
inkluderende spargsmél som "Hvorfor tror du?" (Elstgeest, 2009, s.93). Jeg vil integrere
disse sporgsmaél i min lerer-elevsamtale, forst med opmarksomheds-fokuserende
sporgsmal og derefter med uddybende raessonerings-spergsmal. Jeg vil ogsa bruge
formuleringer som "Kan du fortelle..." for at vise interesse for elevens perspektiv (Scott
et al., 2006, s.611). Dette afspejler principperne for interaktiv-dialogisk kommunikation
i undervisningen, hvor eleverne ikke nedvendigvis straks evalueres pa om deres input er

rigtige eller forkerte (Scott et al., 2006, s.611)

Metodeafsnit
I det folgende afsnit vil jeg gare rede for, hvilket videnskabsteoretisk stisted mit projekt

belyses ud fra. Jeg vil herefter skitsere mit undersogelsesdesign samt
undervisningsforlebet, der evalueres ud fra og den udvalgte elevgruppe, som jeg har
fokus pa 1 mit undersegelsesdesign.

Efterfolgende vil jeg preesentere de valgte kvalitative metoder samt overvejelserne
dertil, hvor jeg vil belyse deres muligheder og begreensninger. Jeg vil hertil belyse
metodernes raekkefolge i opgaven samt belyse mine etiske overvejelser ift. arbejdet med

born samt laerere.

Videnskabsteori

Mit bachelorprojekt udforsker pragmatismen som videnskabsteoretisk grundlag, idet jeg
undersoger praksis gennem refleksiv interaktion. I min empiriindsamling anvender jeg
pragmatismen som teoretisk ramme, hvorigennem jeg opnér viden gennem interaktion i
lerer-elevsamtaler og interviews (Logstrup & Rorty, 2020). Projektet inkorporerer
aktionsforskning som metode, hvilket bygger pa Deweys principper og uddybes senere i
opgaven (Dewey i Logstrup, 2020). Pragmatismen understreger menneskets udvikling
gennem interaktioner, hvilket afspejles 1 mine labende refleksioner under handlinger og
empiriindsamling (Elkjer, 2012, s. 325). Mit fokus er pa larerens perspektiv i forhold

til at undersoge elevtegninger som formativ evalueringsmetode og hvordan laerer-



elevsamtaler kan stotte denne metode. Laerernes praksisperspektiv pa evaluering er

derfor ogsé en del af min empiriindsamling.

Undersogelsesdesign

Mit undersogelsesdesign bygger pé kvalitative metoder, da de dybdegaende undersoger
handlinger, fremtraeden og oplevelser. Jeg foretraekker kvalitative metoder, da metoden
tillader en nuanceret tilgang, der styrker min dobbeltrolle som akter og forsker i
projektet (Brinkmann & Tanggaard, 2022, s. 15). Pragmatismen stetter dette valg ved at
understrege interaktion med akterer i verden for at opna ny viden og erfaring (Legstrup,
2020). Metodetriangulering giver et mere nuanceret billede af problemstillingen 1
anvendelsen af de forskellige metoder (Aagerup & Willaa, 2024, s.36). Mit
undersogelsesdesign bygger pa tidligere aktionsforskning, hvor jeg underseggte brugen
af elevtegninger som formativ evalueringsmetode i N/T. Jeg anvendte en deduktiv
tilgang baseret pa en artikel af Fowler, Windschitl og Auning (Fowler et al., 2020)., og
blev inspireret til yderligere underseggelse og handling (Legstrup, 2020). Denne
aktionsforskning anvender derfor en abduktiv metode, da der veksles mellem deduktiv
og induktiv, som kendetegner metoden. Idet jeg pa baggrund af den ferste aktion blev
inspireret til at undersoge laerer-elevsamtalen med relevant teori samt lerernes barrierer
og muligheder for formativ evaluering i N/T, hvortil jeg b.l.a lader empirien tale 1

projektet (Hermansen, 2019, s.17).

Undersogelsesdesignet bestdr af to dele. Forste del af min aktionsforskning benyttes
observationer og videooptagelser af lerer-elevsamtaler om elevtegninger i min egen 3.
klasse i N/T (se bilag 3). Dette relationelle kendskab til eleverne kan vaere med til at
kvalificere min empiriindsamling (Brinkmann & Tanggaard, 2022, s.172). Jeg har
gennemfort bade gruppesamtaler med tremandsgrupper og individuelle samtaler for at
observere forskelle i1 interaktionen. Eleverne der fores samtale med, har varet de samme
elever de tre gange, der blev foretaget en tegneaktion, hvordan udfoldes dybere i
undervisningsforlebet nedenfor. Jeg har ogsa anvendt en logbog (se bilag 2) til at
nedskrive subjektive observationer og refleksioner efter hver undervisning for at stette
empiriindsamlingen, idet observaterrollen deltager, der observerer vanskeligger noter

fra felten, men kan muliggeres gennem subjektive refleksioner i logbogen (Engsig,
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2020, s.32) (AU, 2024). I anden del af undersogelsen har jeg gennemfort et
semistruktureret fokusgruppeinterview med tre N/T lerere fra min traineeskole (se bilag
1). Jeg vil induktivt undersege deres holdninger og refleksioner om brugen af
elevtegninger med en understottende lerer-elevsamtale som formativ

evalueringsmetode i N/T.

Undervisningsforlgbet

Jeg gennemforte min aktionsforskning og empiriindsamling i en 3. klasse pa min
traineeskole, en lille landsbyskole i Fredericia Kommune, hvor jeg er lerer og
underviser i N/T 1 3.kl. Eleverne skulle formativt evalueres gennem tegninger i et forleb
om "Rejsen til Mars". Mélene inkluderede at identificere opmarksomhedspunkter for en
mission til Mars, beskrive landskabsdannelse pd Mars og bygge modeller. Eleverne
tegnede tre gange ved hjalp af Visual Thinking's rutine "I see, I think, I wonder". Forste
gang tegnede de i tremandsgrupper pé gulvet med sporgsmaélet "Hvordan ser Mars ud?".
Jeg havde efterfolgende lerer-elevsamtaler med udvalgte grupper. Anden gang tegnede
eleverne individuelt i en foldebog med spergsmalet "Hvad tenker du, nar roveren skal
lande pa Mars?", hertil havde jeg individuelle samtaler med udvalgte elever. Tredje
gang tegnede eleverne ud fra spergsmélet "Hvad sker der, ndr roveren er pd Mars?”,
hvor jeg efterfolgende foretog individuelle laerer-elevsamtaler i klassen blandt de evrige

elever.

Aktionsforskning

Mit projekt er forankret i aktionsforskning, hvor jeg, inspireret af min tidligere
forskning, har identificeret en ny problemstilling og aktion. Aktionsforskning
kombinerer teori og praksis med det formal at udvikle viden om praksis (Plauborg et al.,
2007, s. 17). I min aktion deltager jeg bdde som forsker og praktiker, idet jeg indsamler
empiri i medet med min egen undervisning gennem lerer-elevsamtaler og et
fokusgruppeinterview med N/T-lerere (Engsig, 2020, s.32). Mit fokus er, derfor at sikre
en balanceret belysning af empirien fra bade forsker- og praktikerperspektivet.
Aktionsforskning stettes af Deweys leringsteori, der understreger vigtigheden af at
deltage aktivt i praksis (Dewey, 2005, s.13). Malet er at udvikle viden, lering og
kompetencer i praksis samt bidrage til det generelle vidensfelt (Engsig, 2020, s.104).
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Jeg sigter mod at undersege og reflektere over, hvordan laerer-elevsamtaler kan stotte
elevtegninger som formativ evalueringsmetode, og hvilke udfordringer og muligheder
der skal adresseres 1 praksis baseret pa N/T-lareres holdninger til evaluering.

Det afgarende ved brugen af metoden er, at man prioriterer det pragmatiske ved at
skabe og forandre praksis, hvilket kan betyde, at validiteten og reliabiliteten mé vige
(Hermansen, 2019, s.17). Jeg anvender aktionsforskningscyklussen med fem faser til at
udforske problemet, som ses nedenfor i figur 2 (Engsig, 2020, s.113). Faserne vil blive
belyst med afsat i min aktionsforskning for dette projekt. 1. Oplevet behov for
forandring: Min tidligere aktionsforskning om tilretteleeggelsen af elevtegninger har
inspireret mig til at undersoge, hvordan lerer-elevsamtaler kan stotte elevtegninger som
formativ evalueringsmetode i N/T. Jeg ensker ogsé at identificere de barrierer og
muligheder, der skal adresseres 1 praksis baseret pd N/T lerernes holdninger til
evaluering i N/T (Tougaard et al., u.a., s. 8). Faserne 2 og 3, Problemidentifikation og
Idéer til losning af problem, er tet forbundne (Engsig, 2020, 114). I mit projekt har
jeg, med udgangspunkt i spergsmalet "Hvordan kan laerer-elevsamtaler understotte
elevtegninger som formativ evalueringsmetode i Natur/teknologi (N/T)? Og hvilke
muligheder og barrierer skal der tages forbehold for i praksis pa baggrund af N/T
laereres holdninger til evaluering i N/T?", valgt at gennemfore tre lerer-elevsamtaler
med bade grupper og individuelle elever for at undersege, hvordan disse samtaler kan
stotte elevtegninger som formativ evalueringsmetode i N/T. Disse samtaler er blevet
videooptaget og suppleres med subjektive logbogsnoter. Desuden har jeg faciliteret et
semistruktureret fokusgruppeinterview med N/T-laerere for at forsta deres holdninger til
evaluering og brugen af elevtegninger som formativ evalueringsmetode. Dette
perspektiv vil bidrage til at gere mit projekt sa praksisnart som muligt. I fase 4,
Planlaegning, fortsatter jeg med at bygge pa tidligere faser ved at gennemfore
videooptagede lerer-elevsamtaler, som suppleres af mine refleksioner fra logbogen og
et semistruktureret fokusgruppeinterview med tre N/T-lerere fra min traineeskole. Jeg
har integreret tre tegneaktioner i undervisningsforlabet og valgt tilfeldige elever med
samtykkeerklaring. De forste to tegneaktioner finder sted uden for klassevarelset, hvor
jeg faciliterer leerer-elevsamtaler med 3-mandsgrupper om en fzlles tegning péd gulvet.
Til 2. tegneaktion udvelger jeg en gruppe fra den forste tegneaktion til at have en laerer-
elevsamtale med igen, foruden jeg foretager en individuel lerer-elevsamtaler med én af

de udvalgte elever omkring elevtegningen. Den tredje tegneaktion omfatter tre
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individuelle leerer-elevsamtaler i klassen, mens de @vrige elever tegner. For at belyse
projektet og undersege N/T-lerernes holdninger til brugen af elevtegninger og laerer-
elevsamtaler som formativ evalueringsmetode, planlaegger jeg et semistruktureret
fokusgruppeinterview med tre N/T-lerere. Jeg inkluderer hertil interviewspergsmal,
oplesning af udsagn og et videoklip af en gennemfort leerer-elevsamtale for at fremme
refleksionen hos N/T-lererne. I fase 5, Gennemforelse af handling, identificerer jeg
fund baseret pd min problemformulering. Fra de gennemforte lerer-elevsamtaler kan
jeg udlede folgende til forste delanalyse, der udfoldes senere: elever og lerere skal
vaenne sig til dialogisk samtale med udgangspunkt i elevtegningen, bade individuelle-
og gruppesamtaler, anvendelse af socialkonstruktivistisk leeringsteori, vigtigheden af
spergsmalsformulering, samtalens begransninger og fordele, det fzlles tredje
reprasenteret af elevtegningen og tidsperspektivet. Desuden vil jeg fremhaeve mine
fund fra det gennemforte N/T-l@rerinterview, som senere udfoldes i anden delanalyse:
tid 1 undervisningen, evalueringssyn, og tid til samarbejde i fagteams. Fase 6., som er
Evaluering af handling behandles i min analyse, og vil desuden udfoldes til min
mundtlige bacheloreksamen, hvortil jeg vil undre mig videre samt undersege, hvordan
samtalen og brugen af elevtegninger kan praesenteres og bruges til lerernes ensker om

at udvikle og sparre omkring formative evalueringsmetoder.
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handling

3. Idéer

til losning
af
problem

Planlégni
ng af
handling

Figur 3: Aktionforskningscyklussen over projektets aktion (Engsig, 2020, s. 113)

Observation
I min aktionsforskning anvendes observation som metode, n&ermere bestemt

deltagerobservation, hvilket er i trdd med aktionsforskningens tilgang og pragmatismen
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(Holm, 2023, 5.62). Jeg benytter en antropologisk tilgang, hvor jeg deltager aktivt i
situationen, for jeg treekker mig tilbage for at analysere det observerede (Gullov &
Hgjlund, 2006, s.17). Observationerne er foretaget gennem videooptagelser af laerer-
elevsamtalerne og mit semistrukturerede fokusgruppeinterview. Jeg valgte denne
tilgang for at fastholde og genbesoge samtalepunkter og for at kunne aflese gestik og
mimik hos elever og lerere (Engsig, 2020, s.183-185). Jeg brugte bade en stationaer
videooptager med total beskering og et GoPro-kamera pé brystet med halvneer
beskering, for at fange bade elevens tegning og lyden fra samtalen (Elving, 2023). For
at stotte op om videooptagelserne anvendte jeg logbogsmetoden til at nedskrive mine
subjektive refleksioner og tanker efter observationerne, da jeg som observater ikke
kunne notere undervejs (Engsig, 2020, s. 32-34). Logbogen gav mig mulighed for
efterfolgende refleksion over praksis (AU, 2024).

Kwvalitativt interview

I afslutningen af mit underseggelsesdesign foretog jeg et kvalitativt semistruktureret
fokusgruppeinterview af tre N/T larere fra min traineeskole for at undersgge min
problemformulering ift. l&rernes perspektiv og holdninger til min undersogelse
(Brinkmann & Tanggaard, 2020, s.34). Pé trods af, at ingen af de interviewede har N/T
som linjefag, onskede jeg stadig at reflektere over en praksis, som undervisere i N/T kan
gore brug af.

Kvalitative interviews kan give indsigt i menneskers forstaelse af bestemte ting og
samtidig abne op for en gruppes oplevelse af bestemte ting, sdsom laerernes holdninger
og brug af evaluering i N/T (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s.40). Denne indsigt gives
1 interviewerens svar, som er preget af den sociale og kulturelle praksis interviewet
foregar i samt blandt af personer. For at understotte lyden med gestik og mimik valgte
jeg at videooptage interviewet, hvilket ogsé stetter observationsmetoden og det
kvalitative interview i empiriindsamlingen. Observationsmetoden og det kvalitative
interview understetter dermed hinanden i empiriindsamlingen (Brinkmann &
Tanggaard, 2020, s.34).

Kvalitative interviews dbner op for at forstd en gruppes oplevelse af bestemte emner,
som f.eks. leerernes holdninger og brug af evaluering i N/T (Brinkmann & Tanggaard,

2020, 5.40). Ved at bruge et semistruktureret interview med en fastlagt guide kunne jeg
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fokusere pd interviewets mal og emner og samtidig muliggere nuancerede svar (Engsig,
2020, s.51). Jeg supplerede interviewspergsmélene med oplasninger af udsagn og
afspillede en lerer-elevsamtale for at lette forstaelsen af problematikken for lererne.
Ulempen ved enkelte leererinterviews er det spinkle empirigrundlag, men det kan stadig
give en valid indsigt i leererperspektivet, idet Brinkmann og Tanggaard pointerer, at det
er bedre at forholde sig til enkelte informanter og gennembelyse det, end at have en for
stor mengde data (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s.34-37). Interviewet blev foretaget
som et fokusgruppeinterview, da jeg enskede at have et bredere datagrundlag, idet data
der udspiller sig pa gruppeniveau, genererer en sterre og mere varieret mangde data.
Derudover kan den sociale interaktion siges at udfolde kompleksiteten i det belyste, da
interviewpersonerne kan producere viden, som er sverere at fa indsigt i et individuel
interview (Brinkmann & Tanggaard, 2022, s.169). I denne forbindelse spiller
relationerne ogsé en rolle, hvilket mit interview havde positivt grundlag for at vise
(Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 169-171). Det ogsd vaerd at naevne, at jeg til dagligt

arbejder godt sammen med de valgte N/T lerere, hvilket understotter relationens rolle.

Etiske overvejelser

Under min dataindsamling med videooptagelser af bern var etiske overvejelser
afgerende. Jeg indhentede samtykke fra foraeldrene, men ikke alle gav deres accept. Jeg
anvendte FN's Barnekonvention, iser artikel 3, 12 og 13, for at sikre berns rettigheder
og inddrage dem som kompetente deltagere (Bornekonvention, 1992). Mens nogle
foreldre gav samtykke, udtrykte nogle elever alligevel modvilje, selvom deres foraldre
havde godkendt det. Disse hensyn pavirkede udvalgelsen af elever til laerer-
elevsamtaler. Jeg valgte at inkludere en svingende elev i et fokusgruppeinterview for at
skabe en tryggere atmosfere. I forberedelsen af lererinterviewet var jeg desuden
overvejende med formuleringen af spergsmalene for ikke at udstille leerernes evner,

men snarere opfordre til at dele deres synspunkter.
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Analyse:

I dette afsnit vil jeg analysere den indsamlede empiri. I forste delanalyse vil jeg anvende
en abduktiv tilgang, hvor der skiftes mellem deduktive og induktive metoder undervejs
(Aagerup & Willaa, 2024b, s. 41). Anden delanalyse vil felge en induktiv tilgang, hvor
jeg reflekterer og anvender relevant teori til at belyse empirien. Jeg vil integrere direkte
citater og beskrivelser fra min aktionsforskning, samt de kvalitative metoder jeg har
anvendt, herunder videoobservationer (se bilag 3), refleksioner fra logbog (se bilag 2)

og semistrukturerede fokusgruppeinterviews (se bilag 1).

1. Delanalyse: Larer-elevsamtalen

Indgd og vaere i en dialog

Gruppesamtaler

Kress fremhaever: “at ndr elever far mulighed for at forklare sin tegning bliver det et
tegn pa leering (Kress, 2011, 5.208). Dette understreges af en elevs kommentar under en
gruppesamtale, "S& m4 vi godt, gd nu?", ledsaget af grinende mimik og en
sammenlukket gestik. Dette citat stotter min problemformulering om, hvordan lerer-
elevsamtaler kan stotte elevtegninger som formativ evalueringsmetode i N/T. Efter en
12 minutters gruppesamtale fremkommer eleven med det citerede udsagn, men det star
ikke alene. Videooptagelser papeger, at E1 ikke havde samme deltagelsesmuligheder
som de andre elever. Refleksioner i min logbog understetter dette, da E1 allerede i den
forste samtale undgik dialog og tegnede videre, pa trods af mine forseg pa at inddrage
eleven. Jeg startede netop samtalen med N4, kan I fortelle mig, hvad I har tegnet pa
jeres tegning?”, og pa den méde indbed alle til at deltage, hvor E1 i stedet for kiggede
op og tegnede videre pa en ekstra del af tegningen. Elevens deltagelse i samtalen
forbedrede sig i anden runde, selvom det stadig var begraenset. Dette rejser tvivl om,
hvorvidt jeg kan vurdere lering gennem dialogen, da det kan virke blokerende for
elevens evne til at vise tegn pé lering. En mulig lesning kunne vare treening i
mundtlige feerdigheder. En anden faktor, som kan siges at pavirke E1’s muligheder for
at indga og vare i samtalen, ville vare det at indga i en gruppe. Eftersom jeg pé
baggrund af videoen kunne aflese E1 og E2’s mimik og gestik, som kunne tolkes til at
vise, at eleverne ikke laengere lyttede eller indgik i samtalen, hvilket lyden

understottede, at de ikke gjorde. Dette gjorde eleverne flere gange undervejs i samtalen.
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Denne observation har dertil gjort mig nysgerrig pa at lade empirien tale ift., hvilke
fordele samt begrensninger gruppesamtaler har for understottelsen af samtalen, ift. den
socialkonstruktivistiske laringsteori, som bygger pd at laere 1 samspil med hinanden
(Beck, 2017, s. 65). Et par gange kunne det at indga i en gruppe fordre elevernes
muligheder for at udtrykke deres forstaelse, idet eleverne blev inspireret af hinandens
udsagn til at tenke og laere videre i samspil med hinanden. Dette udspillede sig f.eks.,
da jeg stillede eleverne et sporgsmal ud fra samtalens emne, som i dette tilfaelde var
mellem E1 og E3, som kan ses 1 folgende citater: E1 ”Den skal finde sten” E1 + E3 ”
Og tage prover”.

Pa baggrund af et flertal af observationer, hvor mimikken og gestikken serligt hos E1
og E2 viste sig at veere afvargende, kan jeg papege det som én af gruppesamtalens
begransninger til at understotte tegningen. P4 den anden side kan denne begrensning
skyldes, at samtalens lengde var for lang til, at eleverne kunne forblive i samtalen og
dertil udtrykke deres forstaelse, selvom eleverne havde deres tegninger, som de kunne
bruge til at udtrykke sig med. Foruden at min empiri viser, at det var svart at opretholde
en dialog med alle tre elever pd samme tid, selv om jeg forsegte med sporgsmaéls
vendinger “Kan I fortelle...”, for at {4 alle med i dialogen, men nar én greb bolden,
lyttede de andre primeert, indtil jeg skiftede person. Min indsigt i hver elev blev, dermed
ofte 1:1, hvor de andre lyttede med eller bidrog lidt i dialogen. Ifelge Hope kan
elevernes tegninger stotte den enkeltes elevs tenkning og muligger nye idéer (Hope,
2008, s.4). Denne péstand er ikke usandsynlig jf. min empiri, men nér der foretages
lerer-elevsamtaler som gruppe, kan samtalen bade reducere samt dbne elevernes
mulighed pé baggrund af den socialkonstruktivistiske leringsteori (Beck, 2017, s.65).
Denne pointe kan desuden vise sig i min empiri af individuelle samtaler, idet jeg heri
oplevede at have samtaler, hvor tegningerne blev udfoldet igennem dialog, og dertil

understottede elevens dybere forstielse indenfor emnet.

Individuelle samtaler

Pa baggrund af mine observationer af én bestemt individuel lerer-elevsamtale viser E4
en god evne til at deltage aktivt i dialogen og styre den selv. Elevens forstaelse udfoldes
igennem "Talkback” tilgangen, som har til hensigt at vere spergende og afsegende ift.
elevernes valg af tegn (Lillis, 2003, s.193). Dette giver eleven mulighed for at uddybe

og reflektere over emnet, som illustreret ved citatet: "Fordi de er lavet ud af sten, men
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dem pé Mars er nok ikke lavet ud af sten, men nok lavet ud af lavasten eller sddan
noget". Eleven udtrykker refleksioner med veltilpas mimik og gestik, selvom han ikke
nedvendigvis er sikker pd dem. Dette indikerer, at individuelle samtaler er gavnlige for
denne elev, da den giver plads til at udfolde forstaelser uden begransninger. Lillis'
evaluerende 'Talkback' metode er passende til at fa indsigt i elevens forstaelser, da den
dialogiske tilgang hjelper eleven med at udfolde sin tegning og muligger et

refleksionsniveau i emnet ud over tegningen.

Formativ evaluering — tegninger og samtale

Tegninger fungerer som en méade at kommunikere og resonere pa, hvilket pavirker vores
forstaelse og tenkning i verden ifelge Dewey og Ainsworth (Dewey, 2009, s.24)
(Ainsworth et al., 2011, s.1). Visual Thinking rutinen "I see, I think og I wonder" blev
anvendt for at synliggere denne kommunikation og stette brugen af elevtegninger som
formativ evalueringsmetode (Gholam, 2019, s.60). Lareren kan gennem dialogen og
tegningen observere elevens forstaelse og vurdere undervisningens effektivitet ved at
bruge elevernes udsagn til at justere undervisningen (Krogh & Andersen, 2019, s.133).
Baseret pa mine videoobservationer og logbogsnotater fra 1. og 3. samtale, bemarkede
jeg en udfordring med kvaliteten af den tredje samtale, hvor jeg forte individuelle
samtaler 1 klassen. Samtalerne blev hektiske, da de andre elever havde svert ved at
holde sig rolige, hvilket pavirkede min rolle som praktiker og forsker og begreensede
min tilstedeverelse 1 samtalen. Dette resulterede i samtaler, der kun varede 2-3
minutter. Kvaliteten af samtalen kan, dermed sige at forringe understottelsen af
elevtegninger som formativ evalueringsmetode. Ift. samtalernes evaluerende validitet,
vil jeg dog lade empirien tale, da jeg undervejs i min aktion noterede overvejelser i min
logbog om at lave et skema til at kunne notere tegn pa lering i samtalen, for at fastholde
elevernes udsagn og leringsforstaelser. Pa baggrund af mine subjektive refleksioner
valgte jeg at klargere et saidant skema til 2. samtale i bade gruppe- og den individuelle
samtale. Det viste sig dog at veere modstridende med min tilgang, da jeg ikke folte, at
jeg kunne vere lige s nervarende og nysgerrig, hvis jeg skulle tage noter undervejs.
Derudover bemerkede jeg, at eleverne foretrak at opretholde gjenkontakt under

samtalen, hvilket gjorde det vanskeligt at tage noter samtidig.
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Laererens understottelse af spergsmal

For at fordre lerer-elevsamtalens understottelse havde jeg pd forhdnd gjort mig nogle
tanker om spergsmalstyper samt maden at stille spargsmalene pa, for at forebygge “test-
situationen” i elevernes erer, men i stedet veere nysgerrig og aben i den evaluerende
tilgang med afset i "Talkback™ (Lillis, 2003, s.193). Mine overvejelser med at vaere
spergende og aben for elevernes forstaelse mislykkedes dog lidt, idet min empiri viser,
at jeg forsegte at huske at bruge vendingen Kan du/I fortelle mig...”, men som dette
citat viser ” Ja, hvorfor har I gjort det, eller kan I fortelle mig, hvorfor I har gjort det?”,
sd huskede jeg ikke at gore det stringent i samtalen med eleverne, om end det var i
gruppesamtalen eller i de individuelle. Som citatet her viser, sa kunne jeg ofte here det i
min formulering af spergsmalet, hvilket gjorde, at vendingen blev en indskudt setning i
spergsmalet, for at sikre mig, at de forstod, at jeg ikke enskede at teste dem, men blot fa
en indsigt i deres forstaelse.

For som Elstgeest papeger, si skal man vaere opmarksom pé brugen af
spergsmalstyper. Det var, derfor heller ikke ubevidst, at jeg forud for samtalerne havde
opstillet spergsmal, der startede med at veere opmaerksomheds-fokuserende spergsmal
og dertil redegarende jf. Blooms taksonomi (Hyllested, 2020, s.136). I praksis viste det
sig netop igangsattende for eleverne, idet de fleste samtale-elever bortset fra E1 havde
nemt ved at identificere deres tegning, som ses i citatet ”Og sé har vi tegnet lidt skyer,
og s har vi tegnet en rumraket herude, og sd har vi tegnet stjerner og ja, sa har vi tegnet
meteorer, og ja det var det.”. Hertil kan der tilfgjes, at eleverne udstréler en smilende
mimik og aben gestik, der viser at eleven er sikker i at fortelle om elevernes gruppe
tegning. De opmarksomheds-fokuserende sporgsmaél kan dermed siges at skabe en
tryghed, da eleverne er ekspert indenfor deres valg og tegn, eftersom jeg laegger op til,
at eleverne ikke kan sige noget forkert. Efterhdnden som jeg begynder at gore brug
raesonnerende spergsmal, som jeg jf. Elstgeest er opmarksom pé at bruge, og dertil
forseger at nuancere med vendingen “Kan du/I fortelle...”. Begynder eleverne ogsd at
vise en anelse usikkerhed, eller med fordel ogsa kan kaldes efterteenksom tid alt efter,
hvem man er som elev. De resonnerende spergsmal placerer sig ift. Blooms taksonomi
pa det analyserende og begyndende diskuterende niveau (Hyllested, 2020, s.136). De
taksonomiske niveauer viser sig i praksis i form af argumenterende elevsvar til mine

spergsmal. Det er hertil mig, som laerer der forsgger at udfordre elevernes forstaelse og
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dertil se samt vurdere, hvor langt eleverne er med leringsmélene. Overvejelser om
spergsmalstyperne er, dermed vigtig at gere brug af 1 afdekningen af elevernes
forstaelse, hvilket afspejles i citaterne, E3: ”Fordi der er mange vulkaner pa Mars.”,
L(leerer): ”Kan I forteelle mig, hvad der kommer ud af vulkaner?”. I denne forbindelse er
det relevant at papege, hvorvidt man skal hindtere elevernes svar. Dette kan b.la.
belyses i folgende elevsvar: E3: ”Altsa jeg har tegnet, at roveren kan styrte ned i en
vulkan. Altsd nar den lander, si kan den komme ned i vulkanen.”. Ifelge Mortimer &
Scott skal vi som lerere vaere opmarksomme pa ikke straks evaluere elevernes input,
som rigtige eller forkerte (Scott et al., 2006, s.611). Disse overvejelser tog jeg med i
samtalen, og oplevede ogsa som varende svart, eftersom eleverne nogle gange kom
med svar, som jeg ville skulle undersege, for at kunne evaluere elevens udsagn.
Ovenstdende citat kan til dels siges at vare rigtig, men kan ogsé argumenteres for at
vare upracis. Jeg kan, dermed pa baggrund af empirien pointere, at jeg forholder mig
til ulempen ved interaktiv-dialogisk kommunikation, hvilket understettes af min brug af

"Talkback” pedagogiske evaluerings tilgang (Lillis, 2003, s.193).

Anerkendelse og det felles tredje

Pé baggrund af ovenstadende redegorelse for respondering vil jeg yderligere lade
empirien tale. Under samtalen anvendte jeg naturligt anerkendelse ved gentagelse af
elevernes svar, hvilket ses som gentagende brug af "Ja" efterfulgt af elevens respons.
Foruden jeg i min empiri kan se et menster for brugen af Olga Dysthes begreb “optag’
(Dysthe, 2005, s.227), hvor laereren gentager elevsvaret, som b.la. ses i dette citat "Det
er megavarmt pa Mars. Det kunne ogsa have noget med det at gore. Mhh. Hvad havde I
ellers tegnet? I har tegnet noget der.”. I teorien gentages elevsvaret og bruges af leereren
i et efterfolgende sporgsmal, som passer til dialogen. Jeg gor dermed delvis brug af
optag, idet jeg har et monster for at gentage elevsvarene. Denne praksis stottede min
anvendelse af "Talkback” metoden (Lillis, 2003, s.193), hvor jeg var spergende og
underseggende omkring elevernes valg i tegningen. Jeg kan pa baggrund af mine empiri
tolke brugen af optag, som et redskab for mig til at anerkende elevens svar og bud, og
en méde at vende elevsvaret i hovedet og dertil forsege at stille et spergsmél, der kan
give mig en storre indsigt i elevens labende forstdelse b.la. ift. Blooms niveauer. Man
kan dermed sige, at jeg med andre ord bruger "optag” metoden som et anerkendende

varktej 1 samtalerne. Ifelge Dysthe er det vigtigt at bruge elevsvarene specifikt, da det
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forer til en storre veerdi hos eleven (Dysthe, 2005, 5.228). Eleven og eleverne, som jeg
svarer oplever tilnermelses vis en hgj verdi, idet jeg pa baggrund af videooptagelserne
aflaeser en smilende mimik hos eleverne, nir jeg gentager og derved anerkender deres
svar. Anerkendelsen som ligger i ‘optag” teorien kan dermed siges at understotte
samtalen ud fra det felles tredje, som her viser sig om elevtegninger. Brugen af teorien
kan dertil med fordel hjelpe eleverne til at vise deres mentale modeller, som Gilbert

papeger, da tanker beskrives og registreres gennem tegningen (Gilbert, 2004, s.123).

2. Delanalyse: Interview med N/T larere

Tiden i undervisningen

Dolin, Nielsen og Tidemand pépeger, at der skal vaere en sammenhang mellem de
leeringsmaél, som eleverne skal opfylde og det indhold, der skal lares til at na mélet samt
det evalueringsgrundlag, som eleverne skal evalueres ud fra (Dolin et al., 2017, s. 9)(se
bilag 6). Med afsat i mit interview med N/T lerere kan jeg dog pa baggrund felgende
citat fra lzerer A ” .. Ligesom K talte ind i nogle besparelser, du ved det selv L, man kan
vare 1 en klasse med 28 elever, ahaha altsd, der bliver det hurtig keft trit og retning. Det
handler om at {4 noget til at virke, der skal ikke vere for lang tids ke. Vi skal ikke lave
nipnappere. Er du sindssyg” pointere, at la&rerens tanker primaert gar pa at fa
undervisningen og indholdet til at kere, og dermed ikke prioriterer tiden pa
evalueringsmetoder. Citatet understettes med en grinende mimik samt en gestik, hvor A
klapper heenderne mod hinanden, for at understrege sin udtalelse.

Dette udsagn fra leereren kommer efter min oplasning af et udsagn fra NEUC-rapporten
om evalueringsproblematikken i naturfag. Lareren fremhaver, at der ikke er tid til at
anvende evalueringsmetoder, og viser en prioritering af undervisningsindholdet frem for
evalueringsmetoder, selvom A tidligere har anvendt "nipnappere" som
evalueringsmetode. Undervisningstiden og indholdet udger en barriere for at
implementere evalueringsmetoder i N/T. Larer A har dog ogsé holdninger, der
begranser overvejelserne om evalueringsmetoder, hvilket et citat afspejler: ”De gor det
selvfolgelig for at kvalificere undervisningen, og at de maske har taenkt, der er ikke den
der rade trad, ja og sé kan jeg ikke lade vaere med at teenke, men det er maske ogsa mig,
der er et helt andet sted, men fordi man evaluerer, sa kan vi ikke vare mere sikre pa, at

eleverne lerer noget”. Det er jo ikke evalueringen, der ger, at de leerer noget ". Med
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dette citat stiller A sig kritisk over for vigtigheden af evaluering, idet A personligt
mener, at evaluering ikke sikrer, at eleverne laerer noget. A understetter sin holdning
med en grinende mimik, som antyder det absurde i at skulle evaluere. Dette citat
udfordrer evalueringsteorien og Dolin's argumenter for brugen af formative
evalueringsmetoder, da Dolin pépeger, at lerere labende skal evaluere elevernes udbytte
for at sikre optimal lzering (Dolin, 2020, s.7). A's holdning antyder en manglende
forstéaelse for, hvad formativ evaluering indebzrer, idet hun ser det som en tilfgjelse,
hvilket NEUC-rapporten papeger ikke ber vere tilfeeldet (Tougaard et al., 2019, s.5). Pa
baggrund af A’s udtalelser kan det tydes, at undersegelsen og STUKS intention ikke er
blevet formidlet ud til skolerne. For ifolge dialogvaerktejet til ledelser ber den formative
evaluering vere en integreret del af undervisningen og ikke et supplement (Borne- og
Undervisningsministeriet, 2023, s.4). U papeger desuden, at efterbehandlingen af
evalueringen ogsa spiller en rolle, da leererne muligvis ikke har tid til at reflektere over
elevernes laering. Dette kan gere det vanskeligt for leererne at folge elevernes vej mod
faglige mél, da tidsmangel bliver en barriere for at opnd en formativ forstéelse af

elevernes laering (Dolin, 2020, s.22).

Fordybelse til udvikling

I belysningen af STUKS dialogvaerktej (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2024)
om formativ evaluering i N/T og naturfag er det vigtigt, at indteenke de enkelte skolers
kultur, ift. leerernes udviklingspotentialer samt muligheder. Selberg gor brug af
Dragsteds begreb naturfaglig kultur, som han modificerer til den lokale naturfaglige
kultur (Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2024). Den lokale naturfaglige kultur har
betydning for udviklingen af praksis, idet der heri ligger barrierer og muligheder for
udvikling, som i dette projekt ses ift. formativ evaluering. For at udvikling kan
forekomme mé man derfor tage afset i de lokale forhold. Et forhold som er vard at
dvaele ved, er folgende citat fra leerer T ” S4 har jeg veret naturfagsvejleder for ... 1 8 ér,
men ghh, da jeg startede, fik man 73 timer om aret for det, ghh altsa 2 lektioner om
ugen til at vejlede sine elever og kolleger, og nu fir man 0 timer, sé det er jo ogsd en
mdde, hvor man har valgt at prioritere eller spare pa, s& det at man kan spare med sine
kolleger det er i hvert fald ikke prioriteret meget...”. Dette citat udfolder De praktiske

rammer for skolen, som er én af tre dimensioner man mé tage hgjde for i den
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naturfaglige udvikling. T fremlaegger hertil, hvordan de ekonomiske rammer pévirker
mulighederne for at udvikle, og bliver dertil en barriere for at indtaenke udvikling af
f.eks. evaluering i N/T. T siger dette i sin preesentation af sig selv, hvilket kan tolkes til,
at T allerede har paraderne oppe for at teenke udvikling i N/T. Idet jeg endnu ikke har
prasenteret dem for regeringens indsatsomrdde om formativ evaluering i naturfag. T
giver mig, dermed pé forhand en indsigt i den lokale naturfaglige kultur, der bliver et
udtryk for timetalstenkning, som prager kulturen. Den praktiske dimension kan endda
her g ind og pavirke endnu en dimension, hertil De sociale og organisatoriske
forhold péa skolen. Det er her relevant at inddrage to af de fire forskellige former for
lererkulturer, som Selberg traekker pé, idet T giver udtryk for at
udviklingsmulighederne er forringet, da timerne er blevet frataget naturfagsvejlederen
pa den lokale skole. Citatet giver en fornemmelse for, at der ufrivilligt blandt leererne er
en individualistisk leererkultur, som kendetegnes ved at leererne holder deres faglige
viden og undervisningserfaringer for sig selv (Sglberg, 2016, s. 15). T understreger dog
selv frustrationen i at timeantallet gor, at der ikke forekommer faglig sparring mellem
kolleger. De gkonomiske rammer kan hertil tolkes ikke at muliggere Hargreaves 3.
leererkultur, som er konstrueret kollegialitet, idet skolens ekonomi modarbejder
ledelsens ansvar for at opsa&tte formelle tiltag, der ellers fordrer et oget samarbejde
mellem N/T larere. T giver selv i folgende citat udtryk for, at han ville enske, at der var
mere tid til fagteams ” Ja, det er det der, som der skal bruges mere tid pd. Altsa at man
fagfagligt sparrer med kolleger”, sa det er ikke fordi, at leererne ikke vil udvikle sig,

men de foler med andre ord ikke, at det er muligt.

Teorien og virkeligheden

Til at belyse laerernes reaktioner i interviewet af mit praesenterede forslag, om at bruge
elevtegninger med understottende lerer-elevsamtale som formativ evalueringsmetode
for N/T larerne, vil jeg gare brug af endnu én Dragsteds dimensioner, som er Den
eksisterende naturfaglige praksis. I brugen af dimensionen vil jeg leegge vaegt pa
lerernes adfaerd, idet det kan vere en del, som afspejler den lokale naturfaglige kulturs
muligheder for udvikling (Dragsted, 1998, s.12). De tre N/T lerere kunne godt se, at
man kan bruge elevtegninger som formativ evalueringsmetode og dertil have en

understettende leerer-elevsamtale. A papegede dog, at man skulle vare opmeerksom pa,
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at nogen elever havde brug for mere tegnetid end andre, og elevens forstaelses
muligheder, derved vil blive minimeret. Jeg anerkendte A’s refleksion og responderede
samt reflekterede videre med, at jeg godt var klar over, at alle ikke ville kunne profitere
af evalueringsmetoden, men at jeg ville mene, at samtalen om det felles tredje ville
kunne hjelpe disse elever. U nevner ligeledes, at elevtegninger kan bruges til at tage
med hjem og have en samtale om tegningen med foraeldrene, for at imedekomme at
tiden ikke er til at samtale med mange elever. Larernes respons er accepterende og
forstaende overfor evalueringsmetoden, men larerne giver ogsé udtryk for skepsis i
deres adfaerd, hvilket b.la. ses i dette citat ” Jo, men jeg tror da ogsa, at noget handler
om erfaring, altsd lige om lidt kommer du ud og nyuddannet og sa vil du gerne det hele,
og sa bufff, s tror jeg, at du bliver overvaldet af virkeligheden, og sa tenker jeg, at nir
der er géet et stykke tid, s leerer du at finde ud af at justere, og uden du har 10 planer,
men sa kan du kere nogen af tingene, sadan pa rutinen...”. Citatet understottes med
gestik, der visualiserer energi og handling. Dette og de forrige citater kan siges at
afspejle aktorernes adfaerd ift. at udvikle sig indenfor evaluering i N/T. Aktererne
udtrykker en interesse i at udvikle sig, men de ser ogsd, at det er svert at udvikle sig,
fordi rammerne udfordrer deres muligheder. Der gives med andre ord udtryk for at
overskuddet og tiden kommer og gér, og nogle gange korer det pa rutinen for at kunne
vare 1 skolens rammer.

A understreger ogsd ... s& kan jeg ikke lade veere med at taenke pé og si igen. Jeg ved
godt, at det skal man, nér man er studerende og vi skal ogsé here efter, hvad der bliver
sagt, men der er langt fra Christiansborg og s til ... og 3 .klasse hazha”. A udtrykker
her, at regeringens indsatsomréde om evaluering i naturfag er relevant, men for A kan
realiteten ogsd nogle gange diskuteres. Med mit snaevre grundlag af N/T lerere kan jeg
hertil se en kultur, som gerne vil udvikle, men pé baggrund af skolens rammer, og tiden
deri udtrykkes der en adfaerd, som danner et svert udviklingsgrundlag for den lokale
naturfaglige kultur. To af N/T lererne slutter dog interviewet af med at sige, at de vil
teenke mere over evaluering det naeste stykke tid, og at de nu har féet et spark over
skinnebenet, hvortil den ene tilfejer ”Ja, det er jo det sparring kan, og det er jo det, der
er det gode. Det har jo varet en slags sparring pa den gode made. ... Og det er jo det,
som jeg i virkeligheden tenker, at fagteams kunne gore igen”. Disse udsagn papeger,
dermed at lererne gerne vil mere udvikling og sparring, men at Dragsteds dimensioner

pavirker hinanden, og derved afspejler den eksisterende naturfaglige praksis.
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Diskussion:

Pa baggrund af analysen vil jeg nu udfolde centrale funds nuancer, ift. min

problemformulering, som jeg vil forholde mig kritisk og reflekteret til.

Min praktisering og undersggelse af gruppesamtaler som understottende samtale kan
b.la. diskuteres ift. samtalens valide anvendelse til vurdering af elevens forstaelse
formativt. For at samtalen kan siges at vare understottende, ma man derfor tage
forbehold for, at det ikke er alle elever, som er 1 stand til at udtrykke sin fulde forstaelse
1 en gruppesamtale, idet usikkerhed evt. pdvirker elevens mundtlighed. I denne
sammenhang kan man dog diskutere, hvorvidt mit brug af Dysthes "optag” kan have en
gavnlig anerkendende effekt, som kan styrke elevens udtryksmuligheder. Det er dog
ogsé vigtig at have Tytlers pointe i mente, om at det ikke er alle elever, som profiterer af
brugen af tegninger. De individuelle samtaler viste, derimod at vare mere elevstyrede
og uddybende ift. elevens forstielse, hertil er det relevant at papege, at det individuelle
fokus ogsa kan hemme bestemte elever i deres udtryksmuligheder. Med udgangspunkt i
min aktion og pragmatiske tilgang ma man gere op med, om det kraever en specifik
aktion for at belyse gruppesamtalen og parterne i dialogens pavirkning ift. den
socialkonstruktivistiske leringsteoris muligheder.

Pa baggrund af min udfersel af samtaler uden for klassen og inden for klassen er det
hertil relevant at diskutere, hvorvidt samtalerne pa 2-3 min. gav mig et indblik i
elevernes forstaelse, som kunne bruges formativt. Idet fordybelsesroen udenfor klassen,
gav eleven storre refleksionstid til at udfolde sin forstaelse, for ogsa at havde at min
forsker-rolle havde bedre vilkar til at bruge Lillis "Talkback” samt Elstgeest
spergsmalstyper til at udfolde elevens forstielse. I den forbindelse er det derfor relevant
at stille sig kritisk overfor validiteten, ndr samtalerne foregér i klassen. Pa den anden
side kan brugen af varierende spergsmélstyper og Talkback vise sig at kvalificere
samtalen. Idet laereren bryder med test evalueringen ved at vere spergende omkring
elevens valg og anerkendende jf. Dysthes optag, som styrkes gennem brug af
spergsmalstyper, der afdekker elevens forstaelse og visual thinkings elementer, som
lereren kan bruge i vurdering af eleven formativt ift. Blooms niveauer og naste
undervisning. Samtalerne i klassen skal dermed eves af bade lerere og elever, for at
tegningerne kan kommunikeres og rassoneres ud fra (Ainsworth et al., 2011, s.1), og

dermed understotte evalueringsmetoden validt. Validiteten kan ogsé holdes op imod
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min fravelgelse af at notere tegn pd leering under samtalen, idet jeg vurderede, at det
ville pdvirke min tilstedeverelse og bryde min dialogiske tilgang. Det vil dermed vaere
relevant at lave en ny aktion til at belyse, hvordan noteringer af tegn kan foretages i
samspil med "Talkback’, ift. ogning af samtalens validitet i understottelsen af den

formative evaluering.

Mit kvalitative interview af 3 N/T larere viser dog, at tiden er en afgerende barriere for
praktisering af evaluering, idet leererne ikke konsekvent tenker over brugen af
evaluering jf. evalueringstrekanten. Laererne bruger derimod tiden pé at fa
undervisningsindholdet til at virke. Denne realitet bygger pd en smal dataindsamling,
men ber ses kritisk pa, idet det giver en pejling om at hverdagen gér for hurtig til at
leererne far overvejet, hvordan de folger op pa elevernes laringsprocesser. Pa den ene
side kan man diskutere, om laererne selv er ansvarlige for vigtigheden i at evaluere lige
savel som tilretteleggelsen af indholdet. Dette kan man til en vis grad argumentere for,
idet det er en del af lererens didaktik. Man kan dog diskutere, hvorvidt laererne har
rdderum for formative evalueringsmuligheder, idet leerernes evalueringssyn ikke viser
sig som opdateret ift. evalueringsmuligheder i N/T, hvilket kan forarsage manglende
forstaelse for regeringens indsatsomrade, og dermed lerernes evalueringsmuligheder ift.
en nyuddannet N/T laereres muligheder.

Det er hertil ikke desto mindre relevant at se pd skolens rammer og pa
udviklingsmuligheder indenfor den lokale skolekultur, som Selberg beskeftiger sig
med. Eftersom lererne ensker at udvikle sig gennem sparring i fagteams, som ifolge
dem muligger refleksion og udviklingsmuligheder. Dragsteds dimensioner er hertil
reelle at bringe i spil, da dimensionernes pavirkning kan udfolde den kritiske realitet,
som skal handles pd i den eksisterende naturfaglige kultur. Evalueringspraksissen og de
formative kvaliteter skal ikke kun afvikles og vere mulig af nyuddannede N/T lerere jf.
én af N/T lerernes udsagn i interviewet. I den eksisterende kultur ligger lerernes
barriere og manglende muligheder, idet de praktiske rammer kan papeges at begrense
lerernes udviklingsmuligheder i1 fagteams med temaer som formativ evaluering. Det
kan dog diskuteres, hvorvidt ledelsen kender til de praktiske rammers indflydelse pé de
sociale og organisatoriske forhold, ift. &ndring af den lokale skoles naturfaglige kultur,
hvor temaer som formativ evaluering kan arbejdes med. Idet det i lige sa hoj grad er

ledernes ansvar at facilitere udvikling af temaer som bl.a. formativ evaluering i N/T.
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Konklusion:

I min konklusion af mit bachelorprojekt vil jeg fremhaeve de vigtigste pointer fra begge
delanalyser, der svarer pd min problemformulering.

Jeg kan pé baggrund af min 1. delanalyse konkludere, at brugen af spergsmalstyper og
den dialogiske tilgang 'Talkback” er méader, som kan kvalificere lerer-elevsamtalen og
dermed virke understettende i brugen af elevtegninger som formativ evalueringsmetode
1 N/T.

Jeg kan pa baggrund af min empiri konkludere, at man ma tage nogle forbehold 1
validiteten af samtalen, idet min empiri afspejler at gruppesamtaler kan udfordre nogen
elever i at udtrykke sin forstielse ved brug af tegninger. De kan dog samtidig have sin
fordele for disse elever samt andre elever jf. den socialkonstruktivistiske laeringsteori.
De individuelle samtaler viser sig derimod i min empiri at have en sterre validitet og
hertil understottelse, da eleverne i disse har en tendens til selvstyring af dialogen, og fér
dermed udfoldet sin forstaelse og uddybet den indenfor emnet. Dette er dog forskelligt
fra elev til elev, hvor selvkerende dialogen er. Samtalerne inde i klassen kan dog
konkluderes at kraeve tilvenning for bade lerere og elever, idet begge parter skal kende
rammerne, for savel elever, der ikke samtales med.

Brugen af Talkback metoden kan konkluderes til at vaeere en made at kvalificere
samtalen, idet den spergende og dialogiske tilgang viste at profitere elevernes
udfoldelse af deres forstéelse, og ligeledes for leereren til at veere spergende og
iagttagende pé forskellige taksonomiske niveauer med det forbehold, at tegn pé lering
ikke blevet noteret i samtalen. Larerens made at folge elevernes tegn pa lering blev
desuden understottet af Visual thinking refleksionselementer, som tegningen var

opstillet efter.

I opretholdelsen af samtalen kan jeg konkludere, at det er anvendeligt at gare brug af
opmerksomheds- fokuserende sporgsmal samt raessonneringsspergsmaél, idet de to
forskellige typer muliggjorde henholdsvis tryghed og faglig progression i elevernes
forstaelse. I brugen af spergsmalstyper er det bl.a. vigtigt ikke at evaluere elevernes svar
som rigtige eller forkerte, men derimod vere i den spergende og dialogiske tilgang, og

bruge det som det vurderende afset. I dialogen og responderingen viste det sig hertil
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ogsé relevant at gere brug af ‘optag’, som et anerkendende verktej, idet anerkendelsen

understotter samtalens udfoldelse ud fra det felles tredje, som er tegningen.

Med afsat i 2. delanalyse kan jeg konkludere, at der i praksis er barrierer som tid,
evalueringssyn samt manglende fordybelse, som praeger lerernes praktisering og
holdning til evaluering i N/T, og dermed lerernes muligheder i praksis.

Pa baggrund af min empiri kan jeg, dermed konkludere at tids barrieren fylder blandt de
tre N/T laerere, som jeg har interviewet. Lererne har et oget fokus pa
undervisningsindholdet jf. evalueringstrekanten, og et begranset fokus pd evaluering.
Derudover kan N/T laererne konkluderes til at have et evalueringssyn, der strider mod
STUKS anbefalinger om at folge elevernes lering formativt, idet leererne ser det som
urealistisk at praktisere. I denne forbindelse kan jeg dermed konkludere, at det er
relevant at belyse Den eksisterende naturfaglig praksis, ift. Dragsteds tre dimensioner,
der pavirker den lokale naturfaglige kultur, for dertil at give lererne mulighederne samt
udviklingsmuligheder. Mulighederne kan konkluderes til at opsta gennem fagteams og
sparring set ift. leerernes holdninger samt Selbergs teori om fagteams, hvortil der ogsa
folger et ledelsesansvar. Laererne ensker netop at gore mere ud af evaluering, men de

foler ikke, at de har rammerne for at handle pa regeringens indsatsomrade.

Perspektivering:

Pa baggrund af min analyse af leerernes holdninger til evaluering i N/T. Vil jeg
perspektivere projektet til evt. en ny aktion, som jeg vil prasentere til min mundtlige
eksamen, idet jeg vil belyse, hvordan et fagteam om formativ evaluering i N/T kan
tilrettelegges ift. til brugen af elevtegninger med dertilhorende lerer-elevsamtale af
fagteams. Med det formadl at kunne oge realiseringen af elevtegninger med
understottende lerer-elevsamtale som formativ evalueringsmetode N/T. Derudover vil
jeg perspektivere projektet til skole-hjem-samarbejde, ift. at inddrage elevtegninger som

hjemme-evaluering.
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Bilag:

Bilag 1: Interviewguide til semistruktureret fokusgruppeinterview af N/T larere

Indledning: Praesentation af interviewer,
formalet og rammerne for
interviewet/filmoptagelsen. Forud for
interviewet er der indhentet samtykke til
lydoptagelse samt filmoptagelse.

PF: Hvordan kan en lerer-elevsamtale
understotte elevtegninger som en formativ
evalueringsmetode i1 natur/teknologi (N/T)?
(og kan det realiseres i praksis pa baggrund
af leerernes holdninger

Praesentation af laererne: Navn, klassetrin de
underviser i N/T pé eller har uv-erfaring
med, samt er de linjefagsuddannet 1 N/T,
safremt ikke hvad er arsagen/argumenterne
for at de underviser i N/T.

Evaluering i naturfag og herunder N/T med
afsat i et udsagn.

Larernes holdning og viden om praksis set
ift. til disse udsagn. Kan lererne nik
genkendende til problematikken og den
manglende evaluering.

Velkomst

Praesentation af mig, mit
bachelorprojekt, forméalet med
interviewet og hvordan det ville
komme til at blive brugt.

Rammerne er 45 min., hvor I endelig
skal nuancere, supplere og uddybe
svar og spergsmal. Der vil ogsa vare
udsagn med dertilhorende sporgsmal,
som man skal forholde sig til.

I skal kort preesentere jer selv med
navn og besvare folgende sporgsmal:

Underviser I N/T nu, safremt pa
hvilke klassetrin?

Hvor lang tid har I undervist i N/T?
Har I N/T som linjefag, og hvis ikke
af hvilke grunde underviser I maske
alligevel i faget?

Kan I lide at undervise 1 N/T?

Udsagn:

“Regeringen offentliggjorde i marts
2018 en national
naturvidenskabsstrategi, hvor et af
indsatsomraderne

er udviklingen af et
evalueringsvearktej til natur/teknologi
og naturfagene i udskolingen.
Baggrunden for ensket om at udvikle
og afpreve nye tilgange til evaluering
skal blandt andet findes i det

forhold, at undervisningen i
naturfagene i grundskolen skal
udgere et sammenhangende forlob
fra 1.-9.

klasse fordelt pa fagene
natur/teknologi, biologi, fysik/kemi
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Kender lererne til begreberne formativ og
summativ ift. evaluering. Larerne far vist
en tabel, hvor jeg fremhever pointerne fra
hver mdde at evaluere pa, safremt de gor,
hvilke af begreberne de bruger til
evaluering.

Gor lererne brug af den viden, der ligger i
de to begreber til brugen af evaluering i N/T
(Vis tabel).

og geografi, men at undervisningen i
dag

ikke systematisk evalueres ved
anvendelse af evalueringsverktojer,
der evaluerer elevernes faglige
niveau undervejs i skoleforlgbet.”

Hvad tenker I om dette udsagn?
Taenker I, at der har veret og stadig
er et behov for at gare opmaerksom pé
evaluering i N/T? Kender I til
problematikken 1 jeres praksis -
méske ogsa i andre fag?

Hvor meget fylder evaluering i jeres
N/T undervisning?

Udsagn:

“Nationale test

kan vere velegnet til at evaluere dele
af elevernes viden og faerdigheder,
men de er ikke fleksible nok til

at teste elevernes kompetencer
fyldestgerende, da de ikke kan
tilgodese den kontekst elevernes valg
0g

handlinger skal forstas ud fra i
testsituationen. Hvis man gnsker at
arbejde systematisk med at evaluere
kompetencemadl, kraeves der mere
praksisnare evalueringsformer.
Desuden er der behov for
evalueringsformer, som kan anvendes
til at kvalificeres lerernes
undervisning lebende.”

Kender I til begreberne summativ og
formativ ift. evaluering?

Hvis I skulle beskrive jeres praksis,
gor I sd brug af summativ eller
formativ undervisning?

Har I eksempler p4, hvordan I
evaluerer i N/T, safremt I ikke geor,
hvad tenker I sé, at det skyldes?

Hvad ser I af fordele ved, at der er et
fokus pé, at man 1 N/T skal fokusere
pa evalueringsformer, der kan
anvendes til at kvalificere larerens
undervisning lebende(formativ)?
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Praesentere kort: Min tidligere
aktionsforskning med elevtegninger samt
min nye foretaget aktion med et fokus pa,
hvordan lerer-elev-samtalen kan
understotte elevtegningen.

I lobet af det 6 ugers N/T forleb har
eleverne haft 3 tegneprocesser, og jeg har
dertil haft leerer-elev-samtaler omkring
elevtegningen med udvalgte elever bade
individuelt og grupper ved de tre
tegneprocesser.

Jeg onsker med visning af tidligere aktion
og tegninger og fa en indsigt i, om laererne
kunne forestille sig at bruge denne form for
formativ evalueringsmetode i N/T.

Larerne ser en lerer-elev-samtale
(individuel), som er foretaget inde i
klassen(J). Jeg praesenterer kort laererne,
hvad jeg har forberedt til samtalen, og
hvordan jeg fra forrige aktion blev
opmarksom pa at samtalen var nedvendig
for at kvalificere elevtegningen som en
formativ evalueringsmetode i N/T.

e Opmarksom pa at have en
spergende og dialogisk samtale

e Spergsmalstyper, forst
Opmarksomheds-fokuserende
spergsmal derneest
raesssoneringssporgsmal - Hvorfor
og hvordan? med vendingen “Kan
du forteelle”

e Visual thinking: I see (ser mars ud),
I think (hvad skal man tenke over,
ndr roveren skal lande) og I wonder

Jeg vil kort praesentere, hvordan jeg
tidligere har deltaget i et
forskningsprojekt om formativ
evaluering i N/T, og dertil lavet en
aktionsforskning derom. Jeg vil kort
forklare den foretaget
aktionsforskning omkring, hvordan
man kan tilrettelegge brugen af
elevtegninger som formativ
evalueringsmetode, og hvordan jeg
nu har foretaget en ny
aktionsforskning omkring, hvordan
lerer-elev-samtalen kan understotte
elevtegningen som formativ
evalueringsmetode.

Jeg vil vise jer en elevtegning fra min
tidligere forskning for at forklare
ops&tningen af elevtegningen.

Med afsat i det, som jeg har fortalt,
hvad tenker I s om denne
evalueringsmetode samt kunne I
forestille jer at gore brug af
elevtegningen som formativ
evalueringsmetode i N/T?

I vil se en kort video, hvor jeg
foretager en lerer-elev-samtale
omkring en elevtegning, foruden jeg
kort vil fortelle, hvad jeg havde
forberedt til samtalen.

Med afsat i min 1.

aktionsforskning om
tilretteleggelsen af elevtegninger som
formativ evalueringsmetode i N/T, og
min 2.aktionsforskning, hvor jeg har
haft fokus pé lerer-elev-samtalen.

Vil jeg here, hvad I tenker om denne
evalueringsmetode i N/T? Er det en
formativ evalueringsmetode, som [
ser, at | kan og vil bruge i N/T?
Hvad ser I af fordele og evt. ulemper
ved brugen af metoden som formativ
evalueringsmetode?
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(Hvad kommer der til at ske, nar
roveren er pa Mars?).

e Solos taksonomi, identificerer,
analyserer og perspektiverer til
andet.

Jeg droppede papir til at notere tegn pa
leering - for at have fokus pa dialogen.

Jeg onsker ligeledes at fa indsigt i laerernes
holdning til den formative
evalueringsmetode, og hvad de ser af
fordele og ulemper ved metoden samt om
de vil gere brug af den formative
evalueringsmetode i N/T.

Opfolgning/afslutning pa interviewet

Er laererne blevet mere opmarksomme pé Har vores fokusgruppeinterview om

brugen af evaluering i naturfag, narmere evaluering sat nogle tanker i gang hos

bestemt N/T og evt. den formative metode. ~ jer omkring evaluering i N/T, i s fald
hvilke?

Bilag 2: Udsnit fra logbog som observationsmetode

Logbog fra N/T undervisning i 3.klasse: Tirsdag d. 9/4 - 3.tegneproces,
“(Tegn)Hvad kommer der til at ske, nir roveren er pa Mars?”

Under tegneprocessen observerede jeg meget stoj, dels imens eleverne tegnede, men
ogséd under mine samtaler med 3 udvalgte elever. Jeg oplevede ogsé elever, der gik
rundt for at vise deres tegninger til henholdsvis klassekammeraterne og mig, ogsa
selvom jeg foretog lerer-elevsamtaler. Nogle af eleverne havde svart ved at se, at de
ikke skulle afbryde mig under mine samtaler, da de sa gerne ville vise deres
elevtegning. Andre elever reagerede med usikkerheder, der kom til udtryk ved
kommentarer som, hvad skal jeg tegne Line, og hvad kan jeg tegne, Line. Samtalerne i
klassen blev kun mellem 2-3 min. lange, dette skyldes b.la. presset fra de andre elever,
som virkede urolige i tegneprocessen. Pa trods af at jeg havde sagt, at der skulle vaere
tegnero og at jeg blot gik rundt og havde en samtale med de nevnte 3 elever. Jeg

oplevede ikke den samme fordybelsesro i samtalen, som da samtalen blev foretaget
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uden for klasseverelset. Den manglende fordybelsesro kom til udtryk ved at bade

eleverne og jeg havde begranset ro til at reflektere samt fordybe sig 1 spargsmélene og

gore brug af de opstillede spergsmal. Jeg oplevede, b.la. at det kraevede mere af mig at

holde dialogen kerende ift. udenfor klasseverelset, dog var de individuelle samtaler

mere selvkerende. Det gjorde at eleverne primaert var i stand til at identificere tingene

pa deres tegning, og at de havde svarere ved at reflektere over de resonnerende

spergsmal. Dette teenker jeg skyldes den manglende fordybelsesro. Foruden at jeg havde

begranset refleksionstid samt ro til at muliggere at eleven kunne udtrykke sig

yderligere, end blot identificere elementerne pa deres tegning. Man kan dermed undre

sig over, om jeg bruger en dialogisk tilgang, da de snakkende og afbrydende elever

forstyrrer samtalen og udfordrer dermed samtalens kvalitet som en formativ

evalueringsmetode.

Bilag 3: Udsnit af en transskriberet lerer-elevsamtale

Transskribering | Gestik/mimik | Temaer Analysepointer | Relevant
teori
S kerer lidt Gruppesamtalers | Gruppesamtaler | Socialkon-
L: th’. kunne | rundt pd Styrker og vs. Individuelle | struktivistisk
I teenke jer at stolen
fortaelle jer, samtidig begransninger. samtaler. laeringsteori.
hvad I har med, at hun
teenkt pd, der smiler og
kunne..? forklarer med
lidt ord.
(3 min. Inde)
A kigger ned
El: Ohm ijorden og
ud ad
L: Mhh vinduet, og
viser med sin
gestik, at han
El: Jeg har er lidt ude af
lavet Mars. samtalen.
L: Ja, du har
tegnet Mars.
Har du tegnet
nogle bestemte Udfordret i sine | Alle elever kan | Anerkendelse
ting pd Mars. kommunikations- | ikke udtrykke | til at styrke
sin fulde troen.
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El: Sadan...
(stilhed)

L: Nej. Har du
gjort dig nogle
overvejelser og
teenkt nogle
tanker om
Mars. Hvad er
de der buer,
som jeg kan se
pa Mars?

El: Vulkaner

L: Vulkaner.
Kan du fortalle
mig, hvordan
vulkaner maske
kan pévirke,
eller som man
skal taenke
over, nar
roveren skal
lande pa4 Mars?
Kan I hjzlpe
drenge?

E3: Altsa jeg
har tegnet, at
roveren kan
styrte ned i en
vulkan. Altsa
nar den lander,
sa kan den
komme ned i
vulkanen.

L: Mhhh

Sofie viser
med sine
hander og
mimik, at
hun ikke ved,
hvad hun
skal svare
mig. Jeg
griber derfor
S og stiller
hende et nyt
sporgsmal.

A begynder
at vinke til
kameraet.

J viser med
sin gestik og
mimik, at han
er
begejstreret
og forteller
med arme og
haender til at
understotte
sin
forklaring.

muligheder i

samtalen.

Varigheden af

samtalen.

Brugen af
vending 1

spergsmalet.

Fokus pa skift
mellem
forskellige elever

1 samtalen.

forstaelse
gennem

samtale.

Brugen af
raesonnerende

sporgsmal.

Spergsméls-
typer Jos
Elstgeest.
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Line viser
eleven med
kropssproget,
da min krop
peger mod
eleven, og
jeg viser,
dertil at jeg
er
interesseret i
elevens svar.

Bilag 4: Samtykkeerklering til lyd-videooptagelser af lerer-elevsamtaler

Samtykkeerklzering

Interview og filmoptagelse til brug i forbindelse med bacheloropgave pl trainee

Jeg giver hermed tilladelse til, at en trainee- l@rerstuderende fra lereruddannelsen ma interviewe
og filme mit barn samt medvirke i den trainee- larerstuderendes bacheloropgave.

Interviewet og filmoptagelsen er fortroligt og benyttes kun til den studerendes opgave, hvori
barnets navn vil indga anonymiserede. Tilladelsen gives under foruds@tningen af, at interviewet
og filmen udelukkende bliver brugt ctisk og fagligt forsvarligt, og pd en made der ikke er
kraenkende eller fornedrende.

Du kan trakke dit samtykke tilbage pa et hvert tidspunkt og uden begrundelse, hvis du gnsker det.

Udfyldes af en
foralder
Navn

Barnets navn

E-mail

Adresse

Dato og underskrift

Udfyldes af interviewer og filmer

Filmoptagelse -
gennemfores af \;\A.T\'L l\’\quy_x;.f 3
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Bilag 5: Samtykkeerklaring til lyd-videooptagelser af N/T lerere

Jeg giver hermed tilladelse til, at en trainee- leererstuderende fra leereruddannelsen ma
interviewe og filme mig og medvirke i den trainee- leererstuderendes BA-projekt.

Interviewet og filmoptagelsen benyttes fortrolig og kun til den studerendes skriftlige
opgave, hvori dit navn vil indgé anonymiseret. Tilladelsen gives under forudsatning af,
at interviewet udelukkende bliver brugt etisk og fagligt forsvarligt, og pa en méde der
ikke er krenkende eller fornedrende.

Du kan treekke dit samtykke tilbage pa ethvert tidspunkt og uden begrundelse, hvis du
onsker det.

Oplysningerne og materialet slettes d. 24/6 - 2024

Interview
Navn

Dato og underskrift

Udfyldes af interviewer
Dato og sted for interview

Interviewet gennemfores af | Line Mogensen
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Bilag 6: Evalueringstrekanten

UNDERVISNINGSTILGANG
transmitterende - tolkende

=
. N

[ Evaluering ]<—>[ Laeringsmal ]

EVALUERINGSPARADIGME MALKATEGORIER
postpositivistisk - sociokulturelt information/viden - kompetencer

Figur 4: Evalueringstrekant (Dolin et al., u.d.,s,9)

Bilag 7: Elevtegning fra 3. lerer-elevsamtale

42



Bilag 8: Fagteams oversigt - Formativ evalueringsmetode: Elevtegninger med
lerer-elevsamtale

Fagteams oversigt for Natur/teknologi lzrere

Tema: Evaluering i Natur/teknologi

Undertema: Formativ evaluering - brugen af elevtegninger og lerer-elevsamtale i
Natur/teknologi

Temaets Varighed: Temaet vil belyses over 6 fagteams

Strukturen for de 6 oplaeg/workshops:

Fagteamets varighed pr. gang: 2 timer

Fase 1:

Fase 2:

Fase 3:

Fase 4:

Udforskning

Opleeg: Introduktion til formativ evaluering - hvorfor formativ evaluering
o Workshop: Indsigt i egen evalueringspraksis nu
Opleeg: Prasentation af brugen af elevtegning som formativ evalueringsmetode
o Workshop: Tilretteleggelse af elevtegning og laerer-elevsamtale med
afsat 1 egen praksis
Opleg: Lerer-elevsamtalens understottelse af elevtegningen som formativ
evalueringsmetode
e Workshop: Overvejelser om samtalen med afset i egen praksis
Malsztning
Oplag: Opsummere elevtegning og lerer-elevsamtalens elementer
o Workshop: Droft jeres overvejelser 1 tremandsgrupper og mélsat ift. den
nuvaerende evalueringskultur samt justere jeres tanker om afprevning
Afprovning
Tilretteleeggelse samt forberedelse af provehandling evt. med sparring fra de
ovrige 1 fagteamet

3 uger til afprovning af elevtegninger som formativ evalueringsmetode i N/T

Evaluering
Workshop: Evaluering af afprevning samt erfaringsudveksling af afprevning
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Fagteam 1: Introduktion til formativ evaluering - hvorfor
formativ evaluering?

Dagsorden:

e Oplag - Evaluering, hvad ger vi, og hvorfor formativ evaluering i
Natur/teknologi?

o Selvrefleksion over egen evalueringspraksis

e Droft i 3-mandsgrupper jeres nuverende evalueringspraksis

e Arbejde med refleksionssporgsmal

e Udvealg 3 punkter, som du vil vaere bevidst omkring din evalueringspraksis

e Opsamling pa jeres evalueringskultur - hvad definerer vores evalueringskultur
nu?

Formaélet med fagteam medet:

Oplagget vil omhandle den formative evalueringsstyrker samt hvorfor indsatsomradet
blev undersogt i 2018. Oplegget skal derudover fa N/T lererne til at reflektere over
deres evalueringspraksis i N/T.

Workshop: Indsigt i egen evalueringspraksis nu

Oplags pointer:

Summativ og formativ evaluering
Summativ evaluering kaldes tit evaluering af leering og har til formal at vurdere eller
opsummere elevernes niveau her og nu.

Formativ evaluering kaldes tit evaluering for leering. Den formative evaluering har til
hensigt at virke direkte ind pa laereprocessen. Her giver lereren undervejs feedback,
som guider og tilskynder lering og/eller milopnaelse.

Formalet med formativ evaluering er kort sagt at fremme laering gennem feedback — sé&
du som leerer kan tilrettelaegge din undervisning, sd den understotter eleverne i deres
leering.

Baggrunden for ensket om at udvikle og afpreve nye tilgange til evaluering skal blandt
andet findes i det forhold, at undervisningen i naturfagene i grundskolen skal udgere et
sammenhangende forleb fra 1.-9. klasse fordelt pa fagene natur/teknologi, biologi,
fysik/kemi og geografi, men at undervisningen i dag ikke systematisk evalueres ved
anvendelse af evalueringsverktejer, der evaluerer elevernes faglige niveau undervejs i
skoleforlabet. Med fagligt niveau menes i denne rapport elevernes niveau i forhold til
beskrivelserne af videns-, ferdigheds- og kompetencemaél i Faelles Mal. Det er is&r
elevernes opfyldelse af kompetencerne beskrevet i de fire kompetenceomrader 1 Feelles
Mal, som er i fokus her, da disse er gennemgaende for alle fire naturfag. Det kan vere
vanskeligt for lerere, naturfagsvejledere og skoleledelser at vurdere behovet for
indsatser for at styrke elevernes naturfaglige niveau tidligt i skoleforlebet, sdledes at der
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kan sattes ind, inden det er for sent. Der sker desuden en utilstreekkelig overlevering af
viden om elevernes faglige niveau mellem naturfagslaerere, bade ved larerskifte i
natur/teknologi fra 1.-6. klasse, fra natur/teknologilareren pa mellemtrinnet til leererne 1
fysik/kemi, biologi og geografi i udskolingen samt pa tvars af undervisningen i
fysik/kemi, biologi og geografi. Det vil sige, at der er behov for evalueringsvaerktejer,
der kan levere viden om elevernes laering bade pa langs og pa tvears.

Der er derfor et behov for at supplere de nationale test med evalueringsverktejer, der i
et ssmmenhengende perspektiv i1 hgjere grad muligger, at lererne lobende kan folge de
enkelte elevers faglige styrker og svagheder, og som saledes kan bidrage til den
konkrete tilretteleggelse af undervisningen.

Det eller de evalueringstilgange, der udvikles, skal derfor kunne:

- understotte den enkelte lerers systematiske arbejde med at folge elevernes laering og
tilrettelegge undervisningen hensigtsmassigt, dvs. understotte formativ evaluering.

- understotte overlevering og vidensdeling mellem larere pé tvers af trin, argange mv.

Selvrefleksion over egen evalueringspraksis:

Individuel refleksion over nuvarende praksis

1. Teenk hver isar over, hvad der kendetegner den made, I gér til evaluering og sarligt
formativ evaluering pé i dag. Notér hver isar i skemaet til fase 1 (side 9)
2. Fortel med udgangspunkt i jeres noter, hvordan I oplever egen evalueringspraksis.
3. Tag udgangspunkt i det, I bliver saerligt optaget af. Knyt gerne eksempler til jeres
vurderinger.

Felles droftelse i 3-mandsgrupper:

Droft, med udgangspunkt i refleksioner i skemaet, hvad der kendetegner jeres
eksisterende evalueringspraksis.

1. Hvor har I en felles praksis?

2. Hvor adskiller jeres praksis sig fra hinanden?

3. Er der omrader, hvor I har serligt lyst til at leere af hinandens erfaringer?

Opsamling pa nuvarende evalueringspraksis:
o Hvad kendetegner jeres evalueringspraksis?
o Hyvilke udfordringer moder vi i hverdagen?
e Hvordan fungerer evalueringspraksissen i N/T?
e Erder noget, som I vil vaere opmarksomme pa?
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Fagteam 2 - Praesentation af brugen af elevtegning som
formativ evalueringsmetode

Dagsorden:

e Oplag - Hvordan kan elevtegningerne bruges, som evalueringsmetode i N/T og
hvordan kan lerer-elevsamtalen bruges til at understette tegningen.

e Droft i 3-mandsgrupper mulighederne og brugen af tegneskabelonen i jeres
undervisningspraksis og evalueringspraksis.

e Workshop: Udvalg og dreft i 3-mandsgruppen, hvordan I kan bruge
elevtegninger som formativ evalueringsmetode i jeres naste undervisningsforlob
i N/T.

o Pébegynd tilretteleggelsen af brugen af elevtegninger

e Arbejde med lagene

e Opsamling pa jeres tilretteleggelse - hvad ser I af udfordringer og fordele i

brugen af evalueringsmetoden i jeres undervisningsforleb?

Formaélet med fagteam medet:

Oplegget vil forberede jer pd at kunne gore brug af elevtegninger til jeres naste
undervisningsforleb i N/T, foruden medet vil legge op til at reflektere over brugen af
evalueringsmetoden ift. jeres naste forlgb, da alle evalueringsmetoden ikke
nedvendigvis passer til alle forleb. Madet vil desuden laeegge op til, at I kan drefte
oplaegget i grupper, inden I skal tilretteleegge afprovningen af evalueringsmetoden i et
forleb.

Workshop: Tilretteleeggelse af elevtegning og laerer-elevsamtalen med afsat i egen
praksis

Arbejdspapir - til planlaegningen af tegneskabelonen samt lzerer-
elevsamtalen

Tegneskabelonen som eleverne skal tegne pa kan opstilles efter artiklen ““ A layered
approach to Scientific models”, som vi lader os inspirere af. Tegneskabelonen skal have
en A3-storrelse, som kan opdeles i tre lag, som vil blive udfoldet i folgende tre punkter,
foruden artiklen tillegges min underseggelse af, hvordan lerer-elevsamtalen kan
understotte elevtegninger som formativ evalueringsmetode. Efter undersogelse af
brugen af elevtegninger peger vores fund pa, at det er gavnligt at lade eleverne skrive
lidt til sin tegning. Enten for at underbygge sine tegn, eller for at igangsette elevens
tanker til det essentielle spergsmal, og pd den made bliver elevens selvhjelp et
forarbejde, der kan hjelpe eleven med at udtrykke sin viden/forstaelse samt
kompetencer.

Elevtegningen skal bruges formativt overvej derfor, hvordan elevtegningen og den
dertilherende samtale skal bruges i undervisningsforlabet. Elevtegningen kan evt.
bruges i starten, midten eller sidst i forlebet eller bruges en enkel gang i forlebet og
suppleres med andre formative evalueringsmetoder f.eks. “kig over skulderen” eller
portfolio.
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Laver 1 - Select essential question/essentielt spergsmal (lag 1. udvalgelse af

sporgsmal)

Inden du begynder at udvikle en tegneskabelon, skal du have valgt lektionens
fokuspunkt og dermed hvad eleverne skal evalueres pa vha. elevtegningen.

Det skal veere muligt for eleverne at kunne integrere en reekke forskellige
videnskabelige ideer og evidens pa baggrund af undervisningen til at opné
evalueringsmal(et/ene).

I dette lag er det vigtigt at fa udformet nogle sporgsmal til elevernes mal, da dette gor
det mere specifikt. Spergsmaélene skal formuleres, s& der tages hejde for, at sproget er
skrevet til det onskede klassetrin. Efter at have formuleret mulige spergsmal skal du
som laerer velge et eller evt. to essentielle spergsmél, som skal vare pé tegningen, s
eleverne har mulighed for at forholde sig til spergsmalet i tegneprocessen, og som
afspejler det, der enskes at evalueres pa.

Eksempler pé essentielle sporgsmal:

Hvorfor kan en kvinde gennemfore et maraton i varmt vejr, mens en anden kvinde
under samme forhold besvimer?

Hvorfor kan vi nogle gange se nordlys i Seattle?

Hvordan kan det vare, at okosystemet i Yellowstone @ndrede sig s& meget, da man
genindforte ulve?

Laver 2 - Design base pictorial lavout (Lag 2 - design basis illustration i layoutet)

For at understotte elevernes kompetencer og viden, nér de skal udtrykke sig péd
tegningen, skal der udvaelges en form for visuel stotte til eleverne, sa de ikke skal til at
tegne komplekse fenomener, eller bliver haemmet i at kunne udtrykke sig, foruden
tidsaspektet 1 det.

Det er desuden vigtigt at indteenke den visuelles stottes storrelse ift. virkeligheden og
hverdagsmisforstielser, foruden den visuelle stotte ikke ma fylde for meget, da der ogsé
skal veere god plads til, at eleverne selv kan tegne/tilfoje til tegneskabelonen.

Det visuelle layout kan b.la. opstilles/bruges pé felgende mader i tegneskabelonen:

Det er her leererens opgave at vurdere, hvilket layout der er mest hensigtsmeessig jf. det
essentielle spergsmal, som beskriver, hvad eleven skal vurderes pa.
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o Type 1: Before, during and after (For-under-efter)
Eleverne fokuserer pa at forklare en proces eller en begivenhed. Ofte vil
eleverne her stille spergsmal som: Hvordan @ndrer det sig over tid - Hvorfor
stoppede det med at ske? M.m.
Eksempler, hvor denne layout kan bruges:
- At forklare det, der ikke kan ses eks. Lydbelger
- Eleverne skal forklare, hvorfor glasset springer, ndr sangeren synger i samme
tone som glasset vibrerer.

o Type 2: Comparative (sammenligning)
Det visuelle design element bruges ofte til at undersege faenomener, som er
forskellige afth@ngig af kontekst.
Hvorfor sker der det her i den her kontekst, og ikke i denne her?
Hvorfor pdvirker det her x anderledes end y?
(Ud fra et billede) Skal eleverne forklare, hvorfor de to maratonlgbere reagerer
forskelligt pa varmen.
OBS: Hertil er det vigtigt som lerer at overveje design layoutet, da eleverne ellers
far svert ved at opnd et dybere niveau og komme frem til usynlige faktorer, der er
afgerende.

o Type 3 Big picture
Denne type laegger op til, at eleverne har mere plads til at udfolde egne tegn. Pa
tegneskabelonen indgar der et billede, som visuel stotte, der kan hjzlpe eleverne
til at teenke videre ud fra ift. det essentielle spergsmal. Dette format virker godt til
feenomener i den storre skala ( b.l.a universet, vejret). De essentielle spergsmél
kunne f.eks. formuleres som nedenstdende, du skal som larer blot overveje, om
det leegger op til at evaluere det, som du ensker at evaluere.

Hvilke lgsningsmuligheder er der til at athjelpe ?

Hvad sker der her?
Hvordan virker ?
Hvorfor kan det ske?

(Eleverne ser et billede) Eleverne skal ud fra videnskabelig viden tegne og
forklare, hvorfor der nogle gange kan ses nordlys i Seattle.

Layer 3: Eksplanation elements within the template (Lag 3 - Forklarende
elementer i skabelonerne)

Det sidste lag, som artiklen anbefaler er, at der gerne skal indga forklarende elementer 1
skabelonen. Det kan forstds som forklarende elementer, der indgér i det visuelle element
eller skrevet tekst, der indgér i1 tegneskabelonen, som eleverne kan stette sig til i
tegneprocessen.
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Fagteam 3 - Praesentation af hvordan lerer-elevsamtalen kan
bruges ifb. med elevtegningen som formativ
evalueringsmetode

Dagsorden:

e Opleg - Hvordan kan lerer-elevsamtalen bruges ifb. med elevtegningen som
formativ evalueringsmetode

e Droft i 3-mandsgrupper mulighederne og brugen af lerer-elevsamtalen i jeres
undervisningspraksis og evalueringspraksis.

e Workshop: Udvalg og dreft i 3-mandsgruppen, hvordan I kan bruge
elevtegninger som formativ evalueringsmetode i jeres naste undervisningsforlob
1 N/T.

o Pébegynd tilretteleggelsen af brugen af lerer-elevsamtalen

e Arbejde med at opstille kriterier til samtalen og overvej lerer-
elevsamtalen i jeres praksis

e Opsamling pa jeres tilretteleggelse - hvad ser I af udfordringer og fordele i

brugen af lerer-elevsamtalen i jeres undervisningsforleb?

Formaélet med fagteam medet:

Oplegget vil forberede jer péd at kunne gore brug af lerer-elevsamtalen i brugen af
elevtegninger til jeres naste undervisningsforleb i N/T. Madet vil endvidere leegge op
til, at I kan drefte oplaegget i grupper, inden I skal tilretteleegge afprevningen af
evalueringsmetoden i et forleb.

Workshop: Overvejelser om samtalen med afset i egen praksis

Den understottende lerer-elevsamtale

For at understotte brugen af elevtegninger som formativ evalueringsmetode i N/T, har
jeg undersogt, hvordan en lerer-elevsamtale kan understotte dette. Nedenfor vil jeg
udfolde elementer, som er verd at gore brug af i samtalen. Laerer-elevsamtaler er
tilteenkt til at have efter, at eleverne har tegnet eller imens eleverne tegner. Samtalerne
kan forega ved at vaelge nogle enkelte elever ud, som lererne ensker at samtale med og
hertil sette 5 min. af til at evaluere eleven. Samtalen viser sig at uddybe elevernes
tegninger, da eleverne raesonnerer ud fra deres tegning, foruden eleverne, viser og
treener kommunikationskompetencen i samtalen. Foruden samtalens laengde skal du
ogsé goare dig nogle overvejelser omkring om samtalerne til dette forleb skal forega i
grupper eller ved individuelle samtaler, eller en blanding. Denne overvejelse skal man
gare sig i1 forhold til sin viden om klassen og elevgruppen.
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Den dialogiske tilgang:

Det forste element, som jeg vil padpege, er den dialogiske tilgang. Eftersom det har vist
sig effektfuld at geore brug af Lillis "Talkback"tilgang, som tager udgangspunkt i, at du
som lerer har en dialogisk og padagogisk afsegende tilgang, hvor du er interesseret i
elevens valg og overvejelser. Samtalen laegger dermed vagt pa, at leereren ikke har en
testende men derimod spergende tilgang.

Spergsmélstyper:

Til at sperge og vaere i dialogen med eleven og tegningen er det anvendeligt at gore
brug af spergsmaélstyper, foruden at starte spergsmalene med vendingen “Kan du
forteelle mig... (og efterfolgende spergsmalet)”. I starten af samtalen er det relevant at
gore brug af opmaerksomhedsfokuserede spergsmaél, som f.eks. “Kan du fortelle mig,
hvad du har tegnet der?, for pa4 den méde at dbne op for samtalen og gore eleverne
ansvarlige fra start, da det er eleverne, der bedst ved, hvad de har teenkt omkring det
tegnet. For at vurdere eleven indirekte er det brugbart at opstille spargsmalene efter
blooms taksonomi, som starter med opmerksomheds fokuserede for dernzst at begynde
at stille reesonnerende spergsmal, for at fa en dybere indsigt i elevens forstéelse b.la.
“Kan du fortelle mig, hvorfor du teenker, at den vil lande der?”, men man skal veare
varsom med at bruge disse reesonnerende spergsmal, da eleverne nemt kan opfatte disse
spargsmalstyper testende, derfor er vendingen “kan du fortaelle mig” nedvendig.

Olga Dysthes "Optag”:

For at forbedre elevernes muligheder for at udtrykke sig, er det anvendeligt at gere brug
af Dysthes “optag’, idet eleven derved vil fele sig set og hert og anerkendt i dialogen om
tegningen. Maden man bruger begrebet pa er folgende: du optager/gentager elevens svar
pa evt. dit spergsmal, hvortil du bruger elevens svar til et nyt passende spergsmal, som
kunne vare interessant udfolde i samtalen.

Kriterier og ikke kriterier:

Det er veerd at opstille nogle kriterier for evalueringen pd baggrund af Solo’s taksonomi
samt det faglige emne. Disse kriterier kan man som lerer have 1 baghovedet og evt.
notere ned til efter samtalen med eleven. Kriteriernes inddragelse i samtalen vil
odelegge den dialogiske tilgang i samtalen, som er brugbar og nedvendig for at eleven
ikke ser samtalen som en testende samtale, men som en spergende og afsegende
samtale, om elevens tegning og dermed tegn pé lering. Samtalen kan dog ikke
endegyldig vise elevens tegn pé lering, da der kan vare faktorer, som pavirker elevens
kommunikative ferdigheder. Alligevel er samtalen dog nedvendig, da den dbner
elevens tegning og den indsigt eleven har med de forskellige tegn og ting pé tegningen.
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Fagteam 4 - Milszet jeres eget arbejde med jeres nuverende
evalueringspraksis/kultur

Dagsorden:

e Opleg - Opsummering af den formative evalueringsmetodes elementer:
Elevtegningen/tegneskabelonen og den understattende lerer-elevsamtale

o Workshop: Droeft jeres overvejelser om evalueringsmetoden i tremandsgrupper
og malsat mil for jeres nuverende evalueringskultur.

o Fortsat arbejdet med at planlaegge brugen af den formative evalueringsmetode

e Opsamling pé jeres tilrettelaeggelse - hvordan gar I til afprevningen af
evalueringsmetoden?

Formaélet med fagteam medet:

Kort opsummeringen af evalueringsmetodens elementer, som efterfolges af at I skal
malsette jeres mal for arbejdet med formativ evaluering og naermere bestemt jeres
evalueringskultur ifb. med arbejdet med elevtegninger som evalueringsmetode.

Workshop: Droft jeres overvejelser om evalueringsmetoden i tremandsgrupper og
maélsat mél for jeres nuvarende evalueringskultur.

Arbejdspapir til malsetning af evalueringspraksis:

Fzelles dreftelse af mal og tiltag

1. Dreft, hvad ensker I at fastholde ved jeres nuveerende praksis? Og hvad ensker I
at udvikle? Beslut med afsat i jeres viden om formativ evaluering og jeres felles
dialog, hvilke tiltag I ensker at have i fokus i afprevningen af elevtegninger.
Velg et afgraenset, konkret udviklingsfokus.

2. Beskriv i faellesskab dette i skemaet til fase 2 (side 11)

Opsamling pa jeres tilretteleeggelse
e Hvordan gér I til afprevningen af evalueringsmetoden?
o ErIKklar til at arbejde videre med jeres planleegning samt afprevning af
evalueringsmetoden indenfor de naste 3 uger?
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Fagteam 6 - Evaluering af afprevningen samt
erfaringsudveksling

Dagsorden:

e Oplag - Evaluering af afprevninger - hvad var jeres malsetninger?

e Workshop: Evaluering af afprovning samt erfaringsudveksling af afprevning

o Fortsat arbejdet med at planlaegge brugen af den formative evalueringsmetode

e Opsamling pa evalueringsmetoden og arbejdet med egen evalueringskultur samt
praksis - har I mod pa at bruge evalueringsmetoden igen?

Formaélet med fagteam medet:

Vi samler op pa afprevninger og erfaringsudveksler, hvad der virkede og hvad der var
udfordrende, og hvordan erfaringerne kan bruges til en anden gang, hvor man ger brug
af elevtegninger og den understottende lerer-elevsamtale.

Workshop: Evaluering af afprovning samt erfaringsudveksling af afprevning

Arbejdssporgsmal til evalueringen af afprevningen samt egen malsaetning:

1. Hvornar lykkes vi ift. vores mal for nye tiltag? Hvad giver eksemplerne
anledning til at bevare/gere mere af?
2. Hvornar lykkes vi ikke ift. vores mal for nye tiltag? Hvad giver eksemplerne
anledning til at @ndre/justere/eksperimentere med?
Hvad har ifelge eleverne virket godt og mindre godt?
4. Med afsat i eksemplerne, dreft nu jeres neeste skridt:
o 1. Hvilke tiltag til formativ evaluering vil vere relevante for jer at
afprove yderligere?
e 2. Notér i fellesskab jeres nye aftaler i et nyt skema 2.
e 3. Aftal, hvorndr I vil evaluere jeres nye tiltag

(98]

Her kan I finde inspiration til flere evalueringsspergsmal:

* Virker de nye tiltag lige godt for alle elever, eller gavner de iser visse elevgrupper?
* Hvad betyder de nye tiltag for elevernes motivation, deltagelse mv.?

* Hvad betyder de nye tiltag for elevernes lering og udvikling?

* Hvad betyder de nye tiltag for dig som larer og for samarbejdet imellem jer om
elevernes leering og udvikling?
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Bilag 9: Foreldrebrev: Skole-hjem-samarbejde 1 N/T om evalueringsmetoden
samtale element 1 brugen af evalueringsmetoden “Elevtegninger”

Kaere foraeldre,

Vi haber, at dette brev finder jer vel. I vores bestrabelser pa at styrke jeres barns
naturfaglige forstaelse, har vi brug for jeres hjelp. En vigtig del af laeringsprocessen er
at kunne forklare og diskutere de emner, som eleverne arbejder med i skolen. Derfor
opfordrer vi jer til at engagere jer i jeres barns naturfagslering ved at stille spergsmal til
deres tegninger, som de laver i forbindelse med naturfag.

Hvorfor er dette vigtigt?

Naér jeres barn forklarer deres tegninger og de naturfaglige begreber bag dem, ager de
deres forstielse og evne til at kommunikere komplekse emner. Jeres interesse og
spergsmal kan inspirere dem til at teenke dybere og udvikle deres ferdigheder
yderligere.

Hvordan kan I hj=lpe?

Vedlagt finder I et arbejdsredskab, som indeholder nogle vejledende sporgsmaél, I kan
bruge, nar I taler med jeres barn om deres tegninger. Disse speorgsmal er designet til at
udfordre og udvide deres tenkning pa en sjov og interaktiv méde.

Vi takker jer pd forhdnd for jeres stotte og engagement i jeres barns naturfaglige
udvikling.

Med venlig hilsen,

Line
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Bilag 10: Samtaleark til foraldre — til brug 1 samtalen om elevtegningen
Sadan kan I sperge ind til jeres barns elevtegning:

1. Beskriv Tegningen
o "Kan du forteelle mig, hvad du har tegnet her?"
o "Hvad forestiller denne del af tegningen?"
2. Udforsk Konceptet
o "Kan du forteelle mig, hvorfor valgte du at tegne dette?
o "Kan du forteelle mig, hvad der sker pa tegningen?
3. Forbind til Virkeligheden
o "Kan du forteelle mig, om du har set noget lignende i virkeligheden?
Hvor?"
o "Kan du forteelle mig, hvordan du tror, at det fungerer i
naturen/virkeligheden?"
4. Udvid Taenkningen
o "Kan du fortelle mig, hvad tror du der ville ske, hvis...?"
o "Kan du forteelle mig, hvad vi kan bruge det i hverdagen?"
5. Reflektér over Laeringen
o "Kan du fortelle mig, hvad du synes, der er det mest interessante ved din
tegning?
o "Er der noget, du gerne vil vide mere om efter at have lavet denne
tegning?"

Tips til samtalen:

e Vear nysgerrig og opmuntrende.
o Lyt aktivt og lad barnet tage sig tid til at teenke og svare.
e Anerkend og ros deres indsats og kreativitet.

Vi héber, at I finder disse spergsmal nyttige, og at de kan hjelpe jer med at skabe
meningsfulde samtaler om naturfag hjemme.

Hvis I har nogle spergsmaél eller har brug for yderligere vejledning, er I altid velkomne
til at kontakte os.

Med venlig hilsen, Line
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