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1. Indledning

“Det er en saga blot at vi har konkret faellesskab med Norge og Sverige.” Citatet her stammer fra
vores spgrgeskemaundersggelse, hvor vi tager temperaturen pa nabosprogsundervisningen i den

danske skole (bilag 1).

Pa tredje ar pa leereruddannelsen var vi sa heldige at veere pa studietur til Lysebu i Norge. | Igbet
af opholdet blev vi gjort opmaerksomme pa de forskellige styrker, der er ved at vaere en del af
det nordiske faellesskab og hvor meget vi egentlig har til faelles - bade sprogligt, historisk og
kulturelt. Dette gjorde os nysgerrige pa, hvilken plads nabosprogsundervisning har i den danske
skole. Specielt set i lyset af, at vores egen erindring om denne undervisning i egen skoletid er
steerkt begraenset. Denne undring fgrte til flere hypoteser, som alle er forankret i, at vi har en idé
om, at nabosprog lever en stedmoderlig tilvaerelse i skolen til trods for den prominente plads i
fagformalets stk. 3: “Eleverne skal i faget dansk have adgang til de skandinaviske sprog og det

nordiske kulturfaellesskab.” (Undervisningsministeriet, 2019).

Nar man sgger pa nabosprog i f.eks. University College Nordjyllands biblioteksdatabase, giver det
47 hits op imod over 1000 hits til f.eks. inklusion. Denne mangel pa litteratur konstaterede vi
meget tidligt i vores proces og kom i tvivl om, hvorvidt nabosprog var det rigtige at dedikere
vores bachelorprojekt til. P4 den anden side gav dette os ogsa mere lyst til dette fokus, da vi pa
baggrund af dette antog, at det var et underbelyst omrade. Vi har senere hen, efter omfattende
afdaekning af litteraturen og forskningen pa omradet, fundet ud af, at det er underbelyst og at
iseer vores fokus pa laererens rolle i forhold til nabosprog er ikke-eksisterende i en dansk

kontekst.

Vi kender selv alt til, at man ikke har lyst til at undervise i noget, man ikke fgler sig kompetent i,
og vi har en tendens til at favorisere emner, hvor vi fgler os pa hjemmebane. Hvis dette var
kendetegnende for mange lzerere i forhold til nabosprog, sa havde vi maske et perspektiv p3,
hvorfor vi blev mgdt af nedslaede blikke og suk fra dansklaererne i vores praktik, nar vi naevnte
nabosprog. Vi valgte derfor at gennemfgre en spgrgeskemaundersggelse, hvis formal var at
belyse leerernes syn pa nabosprogsundervisningen og pa nabosprog generelt. Dette affgdte
naturligt flere spgrgsmal, der blandt andet resulterede i et interview med
Undervisningsministeriet. Disse undringer er iseer centreret om styringsdokumenternes rolle i

nabosprogsundervisningen, om nabosprogsundervisningen var meget bedre “i gamle dage”, og
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da vi selv er fremmedsprogsleerere, har vi en idé om, at nabosprog kan veaere gavnligt for

elevernes sproglige udvikling.

Efter disse indledende overvejelser kan vi se, at vores fokus er havnet pa leereren - igen! Vores
tidligere opgaver pa lzereruddannelsen vidner om samme fokus, hvor vi ogsa har belyst lzererens
rolle i en given undervisningspraksis. Hvorfor er det relevant at have et fokus pa lereren i en
nabosprogsundervisningssammenhang? Det indlysende svar ma veaere - fordi det er relevant i
alle undervisningssammenhange! Uanset hvilke teoretikere eller strgmninger indenfor
undervisning, du bekender dig til - alle lige fra John Hattie til Gert Biesta og over til vores egen
Per Fibaek Laursen, sa udnaevner de leereren som dén mest betydningsfulde enkeltstdende faktor
for elevernes leering (Myding, Rongsted & Schiellerup, 2019). Dette tjener som argument for

denne opgaves fokus pa leereren og leder os til fglgende problemformulering:

1.1. Problemformulering
Eksisterer der en diskrepans mellem den intenderede og aktualiserede undervisning i

nabosprog? | sa fald - hvilken rolle spiller leereren i denne sammenhaeng?

2. Metode

| dette afsnit beskriver vi, hvordan opgaven skal lzeses i form af en laesevejledning. Derefter
redeggr og argumenterer vi for, hvilken videnskabsteoretisk tilgang vi anvender. Endvidere
redeggr vi for valg af teori og forskning samt begrebsafklaring. Afslutningsvis praesenterer vi

egen empiri og redegegr for indsamlingen af denne.

2.1. Lesevejledning
Vi har en kontinental opbygning i opgaven, hvilket vil sige, at vi arbejder med temaer, hvor vi
under hvert tema redeggr for teori og forskning og inddrager og analyserer empiri ud fra disse i

forhold til vores problemformulering (Pjengaard, 2017, s. 314-319).

Opgaven er delt op i tre hovedafsnit, kaldet temaer, hvorefter handlingsperspektivet fglger og

afslutningsvis konklusionen. | samtlige afsnit indgar vores egne empiriske studier.
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Det fgrste tema har vi kaldt “nabosprogsundervisning - hvorfor?”. Dette tema omhandler
henholdsvis den historiske og kulturelle dimension og den sproglige dimension. | dette afsnit
behandler vi blandt andet Helsingforsaftalen og inddrager flere markante stemmer inden for
nabosprogsforskning og nordisk samarbejde. Her anvender vi blandt andre sprogforsker og
tidligere formand for Dansk Sprognaevn (mv.) Jgrn Lund, seniorradgiver hos Nordisk Rad og
Nordisk Ministerrad Bodil Aurstad, forfatter af blandt andet bogen Nabosprogsdidaktik og
institutchef for UCC* (UCC, u.d.) Lis Madsen og leder af nordisk sprogkoordination og
programchef for Norden i Skolen Thomas Henriksen (Henriksen, u.d.). Vi danner os ogsa et
overblik over nabosprogsundervisningen og nabosprogsforstaelsens tilstand og saetter det i et
historisk perspektiv. Her benytter vi iseer Inger Aas’ hovedfagsafhandling i nordisk sprog og
litteratur (2000) samt undersggelsen “Haller spraket ihop Norden?” foretaget af Lars-Olof
Delsing & Katarina Lundin Akesson i 2005. Under dette tema redeggr vi ogsa for, hvordan

nabosprogsundervisningen er en del af skolen i Norge og Sverige og laver en komparativ

sammenligning af de forskellige landes mal omkring nabosprog.

Andet tema hedder “Styringsdokumenterne og nabosprog”, hvor vi primeert forholder os til
styringsdokumenterne for faget dansk, sprogdeklarationen og igen anvender vi Inger Aas’

hovedfagsafhandling. | dette tema er interviewet med Undervisningsministeriet centralt.

Tredje tema hedder “Leererens kompetencefglelse og dennes betydning for
nabosprogsundervisningen”. Her inddrager vi begrebet self-efficacy som praesenteret af Albert
Bandura (her ofte refereret i form af Carl F. Kahlers introduktion til Albert Bandura, “Det
kompetente selv” (2012)) samt Skaalvik og Skaalvik (2007). Derudover inddrager vi artikler fra
tidsskriftet “Sprog i Norden” forfattet af forskellige bidragsydere. lgennem temaet har vi et fokus

pa lereruddannelsens betydning. Derudover kommer vi ogsa ind pa Rosenthal-effekten.

Afslutningsvis kommer vi med handlingsforslag, som spaender fra politisk niveau, til @ndringer pa

leereruddannelsen og til undervisningen i klasseveerelserne. Herefter fglger vores konklusion.

L pr. 1. marts 2018 er Metropol og UCC blevet til Kgbenhavns Professionshgjskole. Lis Madsen fremgar dog stadig

som Institutchef pa UCC https://ucc.dk/om-ucc/medarbejdere/Imad
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2.2. Videnskabsteoretisk tilgang
Vi har anvendt den hermeneutiske tilgang i opgaven, da vi indledningsvis orienterede os pa
nabosprogsomradet og dermed havde en forforstaelse, som vi brugte til at udvaelge og udforme
vores metoder primaert i form af spgrgeskema, interview samt politiske dokumenter. Denne
viden bruger vi til at fortolke vores fund og se disse i et nyt lys samt sgge yderligere viden pa

omradet. Denne tilgang kaldes ogsa for den hermeneutiske cirkel (Katzenelson et. al, 2016).

2.3. Empiri

Vores empiriske grundlag indeholder henholdsvis en spgrgeskemaundersggelse og et interview,
som vi begge selv har foretaget. Som det fgrste gennemfgrte vi spgrgeskemaundersggelsen.
Denne blev til pa baggrund af, at nabosprog og i seerdeleshed leererens rolle er et underbelyst
emne. Netop derfor foretog vi vores egen undersggelse, da vi gerne ville have et dansk og nyere
perspektiv pa dette. Pa ryggen af spgrgeskemaundersggelsen fandt vi, at et interview med
Undervisningsministeriet ville vaere givtigt, da vi gerne ville stille spgrgsmal til intentionerne i
styringsdokumenterne og have kommentarer pa nogle af de udtalelser vi fik fra leererne i

spgrgeskemaundersggelsen.

Dette empiriske grundlag inddrager vi Ipbende igennem opgaven, nar vi anvender den til

understgttelse af teori eller analyserer udtalelser ud fra den praesenterede teori.

2.3.1. Spgrgeskemaundersggelse (bilag 1)

Spgrgeskemaundersggelsen, som forlgb i januar og februar 2019, er delvist kvantitativ, delvist
kvalitativ og bidrager med 64 lzreres blik pa nabosprogsundervisning og nabosprogs plads i
folkeskolen. Populationen i vores undersggelse er dansklaerere i Danmark, men i praksis er det
ikke muligt at na sa bredt ud, derfor benyttede vi os af fglgende muligheder: Vi delte et link til
spgrgeskemaet pa tre forskellige skoler og online pa to Facebookfora for leerere i henholdsvis
udskolingen og pa mellemtrinnet. Vi er bevidste om, at vores undersggelse er udfordret pa
baggrund af dette, da de tre skoler, som vi kontaktede direkte pa grund af personlige

tilhgrsforhold (praktik og vikararbejde), muligvis er overrepraesenterede i undersggelsen.

Udformningen af spgrgsmalene til spgrgeskemaet er udformet iseer under hensyntagen til
tidsaspektet og malgruppen. Det skulle tage max. 15 minutter at udfylde, sa respondenternes

interesse og dermed kvaliteten af spgrgeskemaets reliabilitet ikke faldt (Reimer & Sortkaer, 2017,
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s. 149). Derudover inddrog vi ord som en laegmand ikke ngdvendigvis ville kende eller i hvert fald
ikke tolke pa samme made som en lazereruddannet, f.eks. “kompetent” - sa vores malgruppe var
altsa leerere. Spgrgsmalenes natur var jvf. Harboe bade faktuelle (f.eks. kgn), kognitive (viden om
nabosprog) og holdningsmaessige (mening om nabosprog i skolen) (2010, s. 87-88). | langt
stgrstedelen af spgrgsmalene var spgrgeskemaets svarmuligheder: meget enig, enig, uenig,
meget uenig og ikke relevant, hvilket kaldes for skalasvar. Vi har udeladt midterkategorien

“hverken eller” for at presse respondenterne til at tage stilling (Harboe, 2010, 5.96-97).

Vi endte med at have 64 respondenter, hvoraf ca. 20-30 (skiftende for hvert spgrgsmal)
uddybede med kvalitative kommentarer pa nogle af spgrgsmalene. Respondenterne er

overvejende kvinder, og over halvdelen har vaeret leerere i mere end 8 ar.

lgennem opgaven anvender vi enkelte respondenters samlede svar. Disse er dog ikke vedlagt i
bilag pa grund af bilagenes omfang. Vi har dog alligevel valgt at anvende disse samlede svar, da vi

mener, at det understgtter bade kontinuiteten og vores argumentation.

2.3.2. Spgrgeskemaundersggelsens validitet og reliabilitet
Validitet

Vi har valgt at vurdere validiteten af spgrgeskemaet ud fra to validitetsmetoder, henholdsvis

kriterie- og indholdsvaliditet.

| henhold til kriterievaliditet vurderer vi vores spgrgeskema til at veere tilfredsstillende, da vi har
sammenfaldende resultater med Inger Aas’ hovedfagsafhandlings resultater. Disse er dog af
2ldre dato, hvilket vi er kritiske over for. Til trods for, at hendes spgrgeskema er markant
anderledes end vores, er vi stadig ndet frem til nogenlunde de samme resultater. Endvidere er
spgrgeskemaet medvirkende til at belyse vores problemformulering, da fokus er pa leererens

nabosprogsundervisning og fglelserne omkring dette.

Ud fra indholdsvaliditet vurderer vi ogsa vores spgrgeskema til at veere tilfredsstillende, eftersom
vi definerer, hvad vi mener med nabosprog i introduktionen. Indholdsvaliditeten er dog
udfordret pa, at nogle af de anvendte ord (f.eks. “kompetent”) kan forstas pa flere mader og vi
overvejede en anden formulering, men holdt dog fast i denne. Vi ville ogsa gerne have defineret
“sproglig udvikling”, sa leerernes forstaelse af dette var den samme som vores, da vi senere komi

tvivl, om det var klart nok (Schliintz, 2016, s. 282-284).
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Vi kan se ud fra de mange uddybende kommentarer, at respondenterne i overbevisende grad

har forstaet spgrgsmalene som intenderet.

Vi testede spgrgeskemaet bade i forhold til forstaelse og korrekt udfyldelse ved at sende det til
en dansklzerer, fgr vi sendte det til vores potentielle respondenter. Men da vi havde faet alle
spgrgeskemaer retur, kunne vi se, at det havde givet et interessant perspektiv, hvis vi ogsa havde

spurgt til, om lzererne ogsa underviste i fremmedsprog.

Reliabilitet

| det store og hele vurderer vi ikke vores reliabilitet til at veere udfordret, men szerligt
spgrgsmalet om de ved, at nabosprog findes i fagformalet for dansk, er kontroversielt, da det
seetter spgrgsmalstegn ved leerernes viden om kravene til faget. Derfor kan vi ikke sikre os, at alle
laerere har svaret aerligt pa dette spgrgsmal. Vi forestiller os dog, at dette bliver minimeret af, at
spgrgeskemaet er anonymt (Reimer & Sortkaer, 2017, s. 145). Vi er dog bevidste om, at specielt
svarene pa spgrgsmalet om, hvorvidt lzereren har modtaget undervisning i nabosprog, kan vaere
usikre, da flere af respondenterne har vaeret leerere i mange ar. | samme spgrgsmal spgrger vi
ogsa til efteruddannelse, sa vi kan ikke skille uddannelse pa leereruddannelsen og

efteruddannelse ad, men ingen af respondenterne har direkte italesat efteruddannelse.

2.3.3. Interview (bilag 2)

Den 19.03.2019 foretog vi et semistruktureret telefonisk interview pa omtrent 20 min. varighed
med Pernille Tjellesen, som er koordinator for faggruppen “Dansk” (Undervisningsministeriet,
2018a) og leeringskonsulent (bilag 2) ved Undervisningsministeriet. Et semistruktureret interview
er karakteriseret ved forberedte hovedtemaer og spgrgsmal, hvilket vil sige, at vi havde lavet en
interviewguide pa forhand, men der var plads til opfglgende spgrgsmal undervejs ud fra vores
respondents svar (Bak, 2017, s. 50-51). Derudover optog vi interviewet, sa vi kunne fastholde de
praecise formuleringer. Interviewet blev til pa baggrund af vores granskning af
styringsdokumenterne, hvor vi gnskede uddybning og afklaring. Derudover fandt vi det
interessant at foreleegge nogle af spgrgeskemakommentarerne for Undervisningsministeriet og
fa deres kommentarer til disse. Idéen til interviewet opstod dermed pa baggrund af vores
spgrgeskemaundersggelse og indledende undersggelse og var ikke med i vores plan fra starten.

Af hensyn til opgavens troveerdighed har vi forelagt de anvendte citater for Pernille Tjellesen fgr
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aflevering af denne opgave. Dette var betingelsen for, at vi matte naevne hende ved navns
naevnelse i denne opgave, hvilket vi finder vigtigt, da en anonymisering ville underminere

opgavens troveerdighed.

2.3.4. Interviewets validitet og reliabilitet

Validitet

Vi er bevidste om, at et interview altid vil vaere genstand for en vis tolkning, nar mundtlige
udsagn skal overszaettes til tekst og at det ikke er en nem gvelse (Bak, 2017 s. 65). Vi vurderer dog
vores interviewvaliditet som tilfredsstillende, seerligt pa baggrund af, at vi optog interviewet og
efterfglgende har transskriberet det. Derfor blev de oprindelige udsagn ikke kontamineret af
vores tolkninger og nedskrivninger, men dog udsat for vores udveelgelser, da vi kun har

transskriberet de dele af interviewet, som vi anvender i opgaven.
Reliabilitet

Vivurderer reliabiliteten til at veere forholdsvis lav, da vi ikke ville kunne foretage samme
interview og fa ngjagtig de samme resultater. Dette er en generel udfordring ved interviews

(Bak, 2017, s. 64-65).

2.4. Begrebsafklaring

2.4.1. Nabosprog

lgennem opgaven anvender vi begrebet nabosprog en del gange, og nar vi anvender dette,
omtaler vi altsa de tre stgrste nordiske sprog: svensk, norsk og dansk. Dette ggr vi, da disse tre
sprog ligner hinanden meget, seerligt i forhold til det skriftsproglige, men ogsa pa det mundtlige
plan i form af f.eks. ordforrad og grammatik (Delsing & Akesson, 2005, s. 3). Vi laegger os dermed
op ad bade forskningsrapporten “Haller spraket ihop Norden?” af Delsing og Akesson (2005) og
Lis Madsens forstaelse af nabosprog. Altsa betyder det, at nar vi taler om nabosprog sa leegger vi
os op ad den sproglige definition og ikke op ad vaerdifaellesskabet. Derfor indgar her ikke
grenlandsk, faergsk, finsk mv., da de ikke bliver betragtet som nabosprog og f.eks. er grgnlandsk

en helt anden sprogstamme (Madsen, 2016, s. 9).

| felgende tema udfolder vi nabosprogsundervisningen legitimering i den danske skole, herunder,

hvordan det ser ud historisk, kulturelt og sprogligt.
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3. Tema |l - Nabosprogsundervisning - hvorfor?

Nar vi er blevet spurgt til, hvad vi skriver bachelorprojekt om og har svaret “nabosprog”, er vi
ofte blevet m@gdt med undren med rod i to spgrgsmal. Hvad er nabosprog for en stgrrelse? Og
ikke mindst, hvorfor beskaeftiger vi overhovedet os med det i den danske skole? Dette er

relevante spgrgsmal, som vi vil besvare i dette fgrste tema.

| dette afsnit vil vi fgrst redeggre for, hvorfor vi overhovedet snakker om og har
nabosprogsundervisning i den danske skole - dette bliver primaert med vaegt pa de kulturelle og
historiske argumenter for nabosprogsundervisning. Her vil vi ogsa kort introducere, hvor vi finder
nabosprogsundervisningens legitimation i den danske skole. Her menes, hvor vi finder lovmaessig
hjemmel til at bedrive nabosprogsundervisning (dette vil blive yderligere behandlet i tema ll). |
forlengelse af dette vil vi ogsa klarlaegge, hvordan dette ser ud i Norge og Sverige. Da vi senere
0gsa beskaeftiger os med norske og svenske leereres forhold til nabosprogsundervisning,
betragter vi dette som relevant. Endvidere vil vi fremfgre de sproglige argumenter for
nabosprogsundervisning, bade i forhold til dansk og fremmedsprog. Her vil vi ogsa inddrage
resultaterne fra vores spgrgeskemaundersggelse og sidelgbende analysere dansklaerernes

besvarelser i forhold til den praesenterede teori.

3.1. Nabosprogsundervisning i en historisk kontekst

For at kunne give et billede p3, hvorfor vi overhovedet har nabosprogsundervisning i dag, er vi
nedt til f@rst lave en mindre indflyvning til den fortid, som har resulteret i dette. Ikke mindst i
forhold til hvilke institutioner vi har i dag, som er drivkraften i det nordiske samarbejde og hvor

blandt andet aftalerne om kendskabet til hinandens sprog bliver indgaet.

Danmark, Norge og Sverige har en lang og feelles fortid. Vi har flere gange bade samarbejdet og
bekriget hinanden, hvor specielt Sverige og Danmark har veeret arvefjender, mens Norge har
veeret under skiftende herredgmme. Fra midten af 1800-tallet oplevede vi en styrkelse af den
nordiske feellesskabsfglelse, som blandt andet opstod i forbindelse med de mange krige vi

oplevede frem til og med Anden Verdenskrig (Lund, 2006, s. 19-20).

| dag har vi to formaliserede samarbejder inden for Norden: Nordisk Rad og Nordisk Ministerrad.

Nordisk Rad er grundlagt i 1952 og bestar af 87 medlemmer, som er valgt af deres parlamenter.
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Nordisk Rads opgave er at radgive de respektive ministre samt kontrollere, at de nordiske
regeringer lever op til samarbejdets beslutninger. Nordisk Ministerrad er et mellemstatsligt
samarbejde med medlemmer fra de respektive regeringer. Ministerradet har et arligt budget pa
ca. DKK 800 mio., hvilket finansierer et bredt udbud af projekter f.eks. indenfor forskning og
kultur. Det juridiske grundlag for disse to samarbejdsorganer er stadfaestet i 1962 ved en juridisk
bindende aftale kendt som Helsingforsaftalen (dog blev Nordisk Ministerrad fgrst etableret i
1971 ved en revision af aftalen), som er en samarbejdsoverenskomst mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige (Danmark i Norge, Udenrigsministeriet, u.d.). Denne aftale er blevet
revideret flere gange gennem arene, hvor de seneste aendringer er fra 1996. | Helsingforsaftalen

finder vi fglgende formulering i artikel 8:

“I alle de nordiske lande skal undervisningen og uddannelsen i skolerne i passende omfang
omfatte undervisning i de gvrige nordiske landes, herunder Faergernes, Grgnlands og Alands,

sprog, kultur og almindelige samfundsforhold” (Nordisk Ministerrad & Nordisk Rad, 2018)

Her kan vi se, at alle landene forpligter sig til nabosprogsundervisningen bade med fokus pa

|Il

sprog og kultur. Det er veerd at haefte sig ved brugen af ordet “skal”, hvilket cementerer en
forpligtelse. Hvorfor vi i denne opgave udelukkende beskaeftiger os med Norge, Sverige og disses

sprog, har vi tidligere afklaret i vores metodeafsnit under begrebsafklaring.

Der blev fulgt op pa denne aftale i 2006 i form af “Deklaration om nordisk sprakpolitik” (herefter
sprogdeklarationen), hvori der blev formuleret en reekke mal for det sprogpolitiske omrade. |
denne sprogdeklaration finder vi blandt andet fglgende formulering: “at alle nordboere kan
kommunikere med hinanden fgrst og fremmest pa et skandinavisk sprog” (Nordisk Ministerrad,
2007). Disse ambitioner bliver opfyldt pa forskellige mader i landene, hvor vi i denne opgave har
et naturligt fokus pa det danske, som bliver yderligere behandlet efterfglgende i dette tema og
tema Il. Det er op til de enkelte lande at forvalte, hvordan de vil opna disse mal. Det er dog
besluttet, at udviklingen inden for sprogdeklarationens omrade skal evalueres hvert andet ar i
Nordisk Rad i form af redeggrelser, som politikerne forholder sig til (Aurstad, 2015, s. 36). Der er
en tendens til, at politikernes opmaerksomhed er pa tiltag, som er rettet imod bgrn og unge. |
2011 og 2013 var der blandt andet fokus pa specielt nabosprogsundervisningen i form af
laeseplaner og leerernes kompetencer inden for nabosprogsundervisning. Dette fokus resulterede
i flere tiltag og undersggelser i de enkelte lande, blandt andet undersggelser i Norge og Sverige

af modermalslaerernes holdninger til nabosprogsundervisning, men bemaerkelsesveerdigt har vi
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ikke haft en lignende undersggelse i Danmark (Aurstad, 2015, s. 44-46).

| ovenstaende har vi fokuseret pa de sproglige ambitioner i nabosprogsundervisningen, men
Helsingforsaftalen har ogsa fokus pa “kultur og almindelige samfundsforhold”. Dette skal i en
dansk kontekst ogsa favnes til en vis grad i danskundervisningen, nar vi kigger pa fagformalets
stk. 3, hvor der star “... og det nordiske kulturfaellesskab” (Undervisningsministeriet, 2019). Dette
fokus opstar ud fra tanken om, at udover vores sproglige faellestraek har vi ogsa et
vaerdifaellesskab og til en vis grad har vi ogsa valgt at indrette vores samfund nogenlunde ens
med en velfaerdsstat. Professor Jgrn Lund italeszetter vaerdifeellesskabet pa fglgende made: “Der
er i de nordiske lande udviklet en reekke beslaegtede holdninger til og udmgntninger af begreber
som autoritet, demokrati, minoritet og ligestilling.” (Lund, 2006, s. 29). Lund argumenterer
endvidere for, at dette veerdifeellesskab ogsa gennemsyrer vores skoletradition i form af den

paedagogiske praksis (Lund, 2006, s. 29).

Vi kan i ovenstaende og diverse politiske papirer se, at det betragtes som en “naturlighed”, at
nabosprogsundervisningen ogsa indeholder en vaerdifaellesskabsdimension. Dette finder vi ogsa
en vis bevidsthed om i vores spgrgeskemaundersggelse til trods for, at spgrgsmalene er
udformet med en sproglig veegt. En laerer kommenterer fglgende: “Det er desuden en vigtig del
af den almene dannelse at kende til sit nordiske ophav...” (bilag 1). En anden lzerer skriver: “Mit
fokus er bade kulturelt, historisk, litteraert og kommunikativt. Da alle dele er vigtige for, at
eleverne far et bredt syn pa vores nabolande” (bilag 1). Vi kan i begge udtalelser se, at disse
laerere er bevidste om en bredere forstaelse af nabosprogsundervisningen, som laener sig op ad

fagformalet.

| ovenstaende kan vi se, at nabosprogsundervisningen har vaeret til stede i skolen i mange ar og
det har heller ikke skortet pa politiske ambitioner pa dette omrade. Men hvordan ser det sa ud
med nabosproget? Er vi egentligt blevet darligere - eller maske bedre? Dette vil vi behandle i

naeste afsnit.

3.2. Hvordan star det til med nabosprogsundervisningen og
nabosprogsforstaelsen?

| det forrige afsnit redegjorde vi for, at der i mange ar i Norden har vaeret en politisk velvilje og et

gnske om, at vi alle skal opna en vis forstaelse for vores nabosprog samt en fglelse af et nordisk
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faellesskab. | dette afsnit vil viigennem bade ldre og nyere forskning samt litteratur, forsgge at
danne os et overblik over, om de politiske intentioner og ambitioner er blevet opfyldt gennem

tiden og frem til i dag.

Vi kan starte med at konkludere, at nabosprogsundervisningen og den gensidige forstaelse af
hinandens sprog Igbende har veeret til debat siden i hvert fald midten af 1960’erne. Der er lavet
mange undersggelser, hvor sigtet har vaeret at undersgge vores gensidige forstaelse af
hinandens sprog i specielt Danmark, Norge og Sverige. Inger Aas leverer et godt overblik i sin
hovedfagsafhandling fra 2000 over undersggelser i nabosprogsundervisning og/eller
nabosprogsforstaelse. En hurtig optaelling giver os syv undersggelser fra 1965 frem til midten af
1990’erne (Aas, 2000, s. 20-24). Nar man laeser om nabosprog er der to undersggelser, som er
toneangivende og ofte bliver refereret til: @yvind Mauruds “Nabospraksforstaelse i Skandinavia”
fra 1976 og Lars-Olof Delsings og Katarina Lundin Akessons “Haller spraket ihop Norden?” fra
2005. Denne undersggelse fra 2005, som undersgger gymnasieelevers forstaelse af
nabosprogene i de tre nabolande, bruger ofte Mauruds undersggelse som
sammenligningsgrundlag, og den overordnede konklusion er, at vi generelt i alle lande er blevet
darligere til at forsta vore nordiske naboer. Delsing og Akesson konkluderer: “Ja, spraket haller

ihop Norden, men inte lika bra som for trettio ar sedan” (2005, s. 148).

Disse undersggelser har gennem tiden affgdt en del skriverier, hvori fagfolk har kommenteret
denne udvikling og kommer med deres bud p3, hvorfor det forholder sig sdledes. Et eksempel pa
dette finder vi i tidsskriftet Sprog i Norden fra 1982, hvor Svenn Fosseng kommenterer pa
debatindlaeg skrevet af henholdsvis Professor Erik Hansen og Redakt@gr Heyerdahl. Professor Erik
Hansen mener, at nabosprogsundervisningen pa mange omrader har spillet fallit (citeret i
Fosseng, 1982, s. 77). Redaktgr Heyerdahl stemmer i og skriver fglgende: "Men forsgkene pa a
gke forstaelsen for nabolandssprakene i skolen ma karakteriseres som en parodi i hele
Skandinavia." (citeret i Fosseng, 1982, s. 77). Ogsa professor Jgrn Lund italesaetter skolen som en
faktor i de darlige resultater: “Skolen har ogsa svigtet. Arbejdet med det nordiske er
marginaliseret, nar bortses fra nogle fa nordiske ildsjeele” (Lund, 2009, s.11). Praesidenten for
Ungdommens Nordiske Rad, Lisbeth Sejer Ggtzsche, udtalte for nogle ar siden, til det danske
dagblad Politiken:

“Kendskabet til nabosprogene i Norden er nu sa begraenset, at vi er ngdt til at bruge engelsk for at kunne

udfgre vores arbejde. Det er meget aergerligt. Det er utrolig rart at kunne tale og blive forstaet pa sit eget
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sprog. Men nabosprogsforstaelse bliver ikke prioriteret i skolerne, man hgrer naesten ikke de andre
nordiske sprog i medierne laengere, og nu er resultatet altsa, at vi er ngdt til at ty til engelsk” (citeret i Lund,
2009, s. 10-11).

Dette citat illustrerer, at selv inden for de fora, hvor det nordiske feellesskab er i hgjsaedet, er

nabosprog i den grad ogsa udfordret.

Pa baggrund af ovenstaende undersggelser, artikler, kommentarer og alt det, vi ikke har fundet
plads til at naevne, kan vi konkludere fglgende; det star skidt til. Det stod allerede skidt til for 30
ar siden, og det er indtil videre ikke blevet markant bedre. Vi har fundet adskillige bud p3,
hvordan man kunne rette op pa denne tendens alt lige fra lettere tilgaengelighed til hinandens
TV-programmer til fokus pa nordisk faglitteratur pa de hgjere laereanstalter. Men den
overvejende diskurs er, at dette slag skal slas i skolen. Om det sa er gennem bedre uddannelse i
nabosprog pa leereruddannelsen, nye laeremidler, efteruddannelse mv. - dette findes der mange

bud pa, men slaget om nabosprogsforstaelse - det skal slas i skolen!

3.3. Grann(e)sprogsundervisning i Norge og Sverige

Som neevnt tidligere i dette tema har bade Danmark, Norge og Sverige forpligtet sig til at
undervise i nabosprog, men det er som sagt op til det enkelte land at forvalte dette. Vi har alle til
en vis grad en forforstaelse af, hvordan dette udmgnter sig i Danmark - og dette behandler vi
yderligere i tema Il - men vi finder det formalstjenstligt at redeggre kort for, hvordan det ser ud i

Norge og Sverige for at skabe en referenceramme for den videre lzesning af opgaven.

| Norge er undervisningen forankret i det sakaldte “Kunnskapslgfte”, som beskriver, hvilke
kompetencer eleverne skal have efter hvert klassetrin (Aase, 2006). | den nuvaerende laereplan
finder vi fgrste gang dansk og svensk naevnt, hvor eleverne efter 4. klasse skal “forsta noe svensk
og dansk tale”, efter 7. klasse; “lese enkle tekster pa svensk og dansk og gjengi og kommentere
innholdet” og efter 10. klasse; “lytte til, forsta og gjengi informasjon fra svensk og dansk”
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Huvis vi skal traekke paralleller til det danske i form af Forenklede
Feelles Mal, har Norge det ikke med efter 2. klasse ligesom vi har i Danmark, men fgrst efter 4.
klasse (Undervisningsministeriet, 2019; Utdanningsdirektoratet, 2013). Derudover er det veerd at
bemaerke, at vi i Norge ikke ser kommunikation naevnt nogle steder, sa der stilles ingen krav om,

at eleverne skal kunne kommunikere med danskere og svenskere, ligesom vi ser det i Danmark.
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Vi skal dog holde os for gje, at nordmaendene lige nu er i gang med at revidere deres laereplaner,
som traeder i vaerk fra 2020. Ifglge Joruun @velund Nyhus, redaktgr pa Norskleereren, tyder det
lige nu pa, at der ikke vil blive formuleret kompetencemal eller krav til det nordiske i, hvad der
tilsvarer vores grundskole. Til gengeaeld skal det tilsyneladende fylde mere i “den videregaende

skole” - tilsvarende vores ungdomsuddannelser (Nyhus, 2018).

| Sverige har de “Laroplanen” og “Kursplanerne” som omdrejningspunkter. Hvis vi skal forsgge at
sammenligne det med de danske styringsdokumenter, sd minder Laroplanen lidt om folkeskolens
formal og fagformalene, mens Kursplanerne minder lidt om Forenklede Falles Mal. Skolverket
beskriver Laroplanen fglgende: ”... vardegrund, kunskapssyn och de mal och riktlinjer som ska
genomsyra hela utbildningen” (Skolverket, 2018). | denne finder vi fglgende under de
overordnede mal for grundskolen: “har fatt kunskaper om och insikt i det svenska, nordiska och

vasterlandska kulturarvet samt fatt grundlaggande kunskaper om de nordiska” (Skolverket, 2018,

s. 12). | Kursplanerne optraeder “Norden” eller “Nordiske sprog” som “centralt innehall” i svensk
fra 4. klassetrin og udelukkende inden for omraderne sprogbrug og litteratur. Nar det kommer til
litteratur, star der f.eks., at eleverne skal stifte bekendtskab med litteratur fra Sverige, Norden og
den gvrige verden (Skolverket, 2018). Som et eksempel under sprogbrug pa klassetrin 7-9 finder

vi fglgende som centralt indhold:

“Sprakbruk i Sverige och Norden. Nagra varianter av regionalt fargat talsprak i Sverige och olika
sprak i Norden. Nagra kannetecknande ord och begrepp samt skillnader och likheter mellan de

olika spraken” (Skolverket, 2018, s. 262).

Vi finder altsa ligesom i Norge ingen ambitioner om, at eleverne skal kunne kommunikere med
deres nordiske faeller. Fokus er p3, at eleverne skal mgde og veere bekendte med det danske og
norske sprog. | de tidligere udgaver af Laroplanerne havde de nordiske sprog deres eget punkt i

Kursplanerne, men det er blevet fjernet og fylder mindre og mindre (Prage, 2006).

Som vi kan se i ovenstaende, er der store forskelle landene imellem p3, hvordan
nabosprogsundervisningen og denne forpligtigelse forvaltes. Danmark skiller sig ud med at
inkludere et kommunikativt fokus, hvilket vi blandt andet ser i fglgende mal under
kommunikation (sprog og kultur): “Eleven kan kommunikere med nordmaend og svenskere”

(Undervisningsministeriet, 2019). Hvordan disse forskellige fokusser og ambitioner kan udggre
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en udfordring, vil vi komme ind pa i vores handlingsperspektiv. | det naeste afsnit vil vi behandle
en dimension af nabosprogsundervisningen, der kan have stort potentiale og som vi har

bemaerket er lidt overset pa visse punkter - den sproglige.

3.4. Den sproglige dimension

Som naevnt i ovenstaende afsnit har Danmark, Sverige og Norge et sprogfeellesskab, som raekker
langt tilbage. Nabosprog er ifglge Lis Madsen (2016, s. 91): “[...] sprog, der er sa naertbeslaegtede
syntaktisk, morfologisk og i forhold til leksikon og udtale, at personer fra de pagaeldende lande
umiddelbart kan forsta hinanden.” Hun naevner i samme ombaering, at ordforradet og sprogenes
opbygning er en klar indikation af, at vores sprog er nabosprog, men at udtalen ggr det
problematisk, nar vi skal forsta de talte nabosprog (Madsen, 2016, s. 91). Dette understgttes
ogsa af Delsing og Akessons undersggelse, hvor de konkluderer, at danskerne forstar de skriftlige

nabosprog bedre end de talte (2005, s. 138).

Der er dog ingen tvivl om, at vi selvfglgelig behersker vores modersmal bedst, hvilket ggr
succesfuld nabosproglig kommunikation til en styrke, da vi kan kommunikere pa vort eget sprog
med vores nordiske naboer, som kan kommunikere pa deres eget sprog. Dermed kan vi altsa
kommunikere med over 20 millioner mennesker pa vores eget sprog (Lund, 2011, s. 10-12),
hvilket flere af leererne i vores spgrgeskemaundersggelse ogsa ser som en styrke blandt andet
denne leerer: “Det er desuden en vigtig del af den almene dannelse at kende til sit nordiske

ophav og at kunne kommunikere med sine nordiske naboer uden at bruge engelsk.” (bilag 1)

Et veesentligt argument for at beskaeftige sig med nabosprog er ogsa, at nabosprog er sa taet
beslaegtet med dansk at man, i modseaetning til engelsk, kan springe lige ud i det, og i
modsaetning til fremmedsprog kan nabosprog det helt szerlige, at man stort set med det samme
kan anvende autentiske laeringssituationer, som er med til at involvere eleverne og skabe en
mere levende og vedkommende undervisning (Henriksen, 2011, s. 123-124). Henriksen forklarer
ydermere, hvordan eleverne gennem nabosprog kan fa stgrre indsigt i det danske sprog, da man,
nar vi beskaeftiger sig med svensk og norsk, laegger maerke til forskelle og ligheder mellem
nabosprogene og det danske. F.eks. kan eleverne arbejde med dobbeltkonsonanter i flertal pa
dansk, hvilket ikke sker pa nabosprogene (2011, s. 122) eller som denne laerer naevner: “... At

kunne forsta, hvad de siger og at veere opmaerksom pa forskellene (f.eks. ens ord, der betyder
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det modsatte)” (bilag 1).

Der er ogsa nogle lzerere, der slet ikke mener, at deres elevers sproglighed udvikler sig: “Jeg
synes det er vigtigt at man er bevidst om det broderskab der er mellem de nordiske sprog, men
jeg ser det ikke som noget, der i den forstand har betydning for elevernes sproglige udvikling.”

(bilag 1)

Ifglge Lis Madsen (2016, s. 93) er nabosprog dog: ”... et fantastisk udgangspunkt for at arbejde
med sprog — med udvikling af elevernes sproglige viden og bevidsthed om deres eget sprog og et
godt springbreet til det videre arbejde med at lzere fremmedsprog”. Lis Madsen kommer her med
et rigtig godt argument for, at vi skal arbejde med nabosprog - nemlig hele pointen med dette
afsnit - at elevernes sproglige udvikling pavirkes, bade i forhold til dansk, men ogsa med henblik
pa fremmedsprog. Eksempelvis findes der pa norsk og svensk, ligesom pa engelsk, det man
kalder falske venner som “rar” (underlig) eller “glas” (is) - denne bevidsthed kan medvirke til, at
eleverne taenker en ekstra gang over om ord betyder det de tror, hvis de allerede er stgdt pa
falske venner fgr. | sasmmenhang med dette naevner Henriksen (2011, s. 120-121) trafiklys-
metoden, som er med til at give eleverne et fokus pa nabosproglige forskelle og ligheder, hvilket
som naevnt er med til at hgjne elevernes forstaelse for det danske sprog. Netop denne del af den
sproglige dimension har vi selv oplevet igennem arbejdet med denne opgave, da vi begge er
glade for sprog og er fremmedsprogslaerere. Vi har igennem denne opgave laest mange tekster
pa norsk og svensk og har opdaget, at vi kender mange flere ord pa grund af vores kendskab til

f.eks. engelsk, men ogsa i forhold til aldre danske tekster.

Med denne viden in mente studser vi over, at omkring 30% af de adspurgte respondenter i vores
spgrgeskemaunderspgelse erklaerer sig uenige eller meget uenige i, at nabosprogsundervisning
gavner deres elevers sproglige udvikling, hvilket illustreres i nedenstaende tabel.

Respondenter

Hvor enig er du i felgende udsagn. - Jeg

mener, at nabosprog gavner mine 20 _ 25 - 64

elevers sproglige udvikling

Figur 1 (bilag 1)

Ydermere er et af kravene til danskfaget arbejdet med aldre tekster og med kanonforfattere,
hvorfor det er interessant, at leerere slet ikke ser arbejdet med nabosprog som vigtigt for deres

elevers sproglige udvikling, da mange zldre tekster indeholder gamle danske ord som vi stort set
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aldrig hgrer mere, men som stadig fremkommer pa norsk eller svensk. For eksempel ord som
kanskje, der pa aldre dansk findes som kanske. Hvis man arbejder med nabosprog, vil det altsa

kunne hjeelpe eleverne til at forsta deres eget sprog og andre sprog bedre.

Thomas Henriksen skriver i sin artikel “en ny tilgang til nabosprogsundervisningen” (2011, s.
126), at nar vi samtaler med nabosproglige individer kan man rende ind i en sprogngd. Dette
betyder, at nogle af de ord vi siger ikke umiddelbart forstas af modtageren og vi ma derfor enten
forklare ordet for personen eller finde synonymer. Et eksempel pa dette kunne veaere vores
tidligere eksempel med ordet “rar”, som jo betyder maerkelig pa svensk. Derfor er det
ngdvendigt for eleven at finde et synonym for “rar” som f.eks. “venlig” for at ggre sig selv
forstaelig. Ud fra dette star det klart, at eleven ma have et stgrre kendskab til bade sit eget
sprog, men ma ogsa udvide sit kendskab til modtagerens sprog, netop for at kunne vide, hvornar

han skal finde synonymer og andre mader at forklare pa.

Denne sproglige dimension, som blandt andre Thomas Henriksen advokerer for, er ikke
umiddelbart en faktor som Undervisningsministeriet tilleegger vaegt. Som Pernille Tjellesen fra
Undervisningsministeriet naevner, er der helt sikkert et teoretisk grundlag bag udformningen af
styringsdokumenterne, men dette star ikke specifikt. Dog naevner hun, at hvis man nzerlaeser
dokumenterne lidt, sa kan man se, at deres sprogsyn blandt andet er konstruktivistisk (bilag 2).
Nar dette er sagt, sa spurgte vi ogsa Tjellesen, om den sproglige dimension var teenkt ind i
nabosprogsundervisningen i Danmark og her svarede hun, at det ikke var en faktor. Dette
undrede os, da vi kan se, at man igennem fremmedsprog udvikler styrkede metakognitive
feerdigheder (Van de Craen, Surmont, Ceuleers & Allain, 2013, s. 354-355). Dette er selvfglgelig
baseret pa bade en receptiv og en produktiv kunnen pa et andet sprog, men vi kan drage den
konklusion, at man i hvert fald far en del af denne udvikling med, nar vi taler om kun at
beskaeftige os med de receptive feerdigheder inden for nabosprogsundervisning. Derfor mener
vi, at der ogsa er sproglig udvikling at vinde i nabosprogsundervisningen, som desveerre ikke far
megen opmarksomhed i hverken Undervisningsministeriet eller hos % af dansklaererne. Pa den
positive front er der % af laererne, som mener, at nabosprog gavner elevernes sproglige

udvikling. Undervisningsministeriets syn pa dette vil blive yderligere behandlet i naeste tema.

lgennem dette afsnit har vi preesenteret forskellige udtalelser som understgtter, at der bestemt
er noget at hente i elevernes sproglige udvikling, nar vi arbejder med nabosprog. Dette star i

kontrast til den tredjedel af de adspurgte lzerere, som ikke ser nabosprog som bidragende til
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elevernes sproglige udvikling - bade pa dansk og fremmedsprog. Fremmedsprog vender vi retur
til i vores handlingsperspektiv, da flere stemmer indenfor nabosprog foreslar at kigge imod

fremmedsprogsdidaktikken for ny inspiration til nabosprogsdidaktikken.

| dette tema har vi beskaeftiget os med nabosprogsundervisningens legitimering bade i forhold
til, hvilke aftaler der eksisterer mellem Norge, Sverige og Danmark og hvilke lzeringsmaessige
fordele der er ved nabosprog. Der er ingen tvivl om, at der eksisterer et sprogligt og kulturelt
feellesskab mellem de nordiske lande, der i vid udstraekning bliver betragtet som vigtigt af bade
leerere og beslutningstagere. Leererne er dog i mindre grad bevidste om, at
nabosprogsundervisning ogsa gavner deres elevers sproglige udvikling, hvilket kan vaere en
medvirkende arsag til, at de fravaelger eller negligerer nabosprogsundervisningen. Der er heller
ingen tvivl om, at det gar i den forkerte retning med nabosprogsforstaelsen i alle tre lande, hvor
vi de sidste 30 ar kun er blevet darligere til at forsta vores nordiske naboer. En af udfordringerne
er, at vi i de tre nabolande varetager de politiske forpligtelser pa forskellig vis. | en dansk
kontekst er der som naevnt ovenfor en vis mangel pa forstaelse hos bade leerere og
Undervisningsministeriet for, at den sproglige udvikling er til stede i nabosprogsundervisningen.
Det er dog stadig veerd at bemaerke, at over halvdelen af vores respondenter mener, at
nabosprogsundervisningen gavner deres elevers sproglige udvikling, til trods for, at dette ikke er

et fokuspunkt i Undervisningsministeriet. Dette vil blive udfoldet yderligere i naeste tema.

4. Tema Il - Styringsdokumenterne og nabosprog

Dette afsnit tager sit udspring i en kommentar, som faldt over frokosten pa vores praktikskole fra
en af dansklaererne. Vi er ved at fortzelle om, at vi skal skrive bachelorprojekt om nabosprog og
spgrger nonchalant ind til lzerernes tanker omkring dette, hvortil den fgromtalte danskleerer
svarer noget i retning af, at nabosprog ikke er i prgvebekendtggrelsen og prgvevejledningen og
underforstaet, derfor ikke var noget hun beskaeftigede sig naevneveaerdigt med. Denne
kommentar bed vi maerke i og gik efterfglgende i gang med ikke kun at forholde os til, hvor
nabosprog var at finde i Forenklede Fzelles Mal og fagformalet for danskfaget, men ogsa

interessere os for de andre ministerielle dokumenter, som knytter sig til danskfaget - i
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seerdeleshed prgvebekendtggrelsen og vejledningen hertil.

| dette afsnit vil vi redeggre for, hvordan de ministerielle dokumenter, som knytter sig til
danskfaget, forholder sig til nabosprog. Vi vil diskutere, hvad dette gg@r for laerernes omgang med
undervisning i nabosprog og seette dette i forhold til vores empiriske fund i vores

spgrgeskemaundersggelse samt interview med Pernille Tjellesen fra Undervisningsministeriet.

| fagformalet for faget dansk stk. 3 star der at: “Eleverne skal [...] have adgang til de
skandinaviske sprog og det nordiske kulturfaellesskab.” (Undervisningsministeriet, 2019). Dette
udmegntes gennem Forenklede Faelles Mal (Undervisningsministeriet, 2019), hvor vi finder
feerdigheds- og vidensmal formuleret inden for norsk og svensk efter bade indskoling, mellemtrin
og udskoling. Efter 9. klasse er malet formuleret som fglgende under kommunikation (sprog og
kultur): “Eleven kan kommunikere med nordmaend og svenskere” og “Eleven har viden om norsk
og svensk i letforstdelig form” (Undervisningsministeriet, 2019). Dermed opfylder Forenklede
Feelles Mal malsaetningen fra sprogdeklarationen, som naevnt i tema |. Derudover finder vi ogsa
nabosprog i prgvevejledningen til danskfaget, hvor norske og svenske tekster til opgivelserne i en
vis udstraekning sidestilles med danske tekster:
“Ifglge bekendtggrelsen skal opgivelserne — bade de kortere tekster og de stgrre fiktive vaerker — fortrinsvis
veere af dansk eller anden nordisk oprindelse. [..]. Ved reklamefilm, kortfilm, faste reklamer og andre
multimodale tekster skal alle sproglige udtryk veere pa dansk, norsk eller svensk. [..] . Slogans skal vaere pa
dansk, norsk eller svensk, hvis det har betydning for analysen og fortolkningen.” (Undervisningsministeriet,
2018b, s. 33).
Dog stilles der ingen krav om, at opgivelserne skal indeholde svenske og norske tekster. Til selve
prgven skal svenske og norske tekster, som er ren tekstmodalitet undgds, dog ma de gerne indga
i form af andre modaliteter (Undervisningsministeriet, 2018b, s. 34). Vi kan hermed se, at der pa
mange omrader er givet plads til svensk og norsk i bade opgivelserne og til selve prgven, men

der stilles ingen krav pa dette omrade.

Pernille Tjellesen naevner ret tidligt i interviewet den intenderede undervisning over for den
aktualiserede undervisning og at der selvfglgelig er forskel pa disse to - dog mener hun, at
vejledningen og bekendtggrelsen er meget klare omkring, at norsk og svensk skal veere en
integreret del af danskfaget (bilag 2). Ud fra vores spgrgeskemaundersggelse kan vi se, at den
aktualiserede undervisning i visse tilfeelde ikke afspejler dette gnskede fokus pa nabosprog, som

vi blandt andet ser i det nedenstdende citat fra en af vores respondenter - hvad skyldes dette?
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En mulig grund som relaterer sig til styringsdokumenterne kunne veere at laererne misforstar

disse nar det kommer til nabosprog.

Dette kan vi se flere gange i vores undersggelse f.eks. i dette svar:

”Nabosprogsundervisning har mange konkurrenter i udskolingens danskundervisning: - Litteraere genrer
(korte og lange tekster), - Stavning og tegnsaetning, - Skriftlig fremstilling, - Litterzere perioder, - Kortfilm, -
Reklamer, - Pressefoto, - Kunstbilleder’. Og der kan sikkert naevnes mange flere. Jeg synes, det er sveert at
finde plads til nabosprogsundervisning i en arsplan, der i forvejen er proppet med "obligatoriske" emner i
forhold til emne- og tekstopgivelser til afgangsprgverne” (bilag 1).
Her kan vi direkte se, at intentionerne fra Undervisningsministeriet (jvf. Tjellesen) bliver forvaltet
forkert. Denne lzerer opfatter nabosprogsundervisningen, som noget separat, mens Tjellesen

argumenterer for, at det skal integreres i den vanlige undervisning og direkte naevner kortfilm

som eksempel, hvor dette ville give rigtig god mening (bilag 2).

Udover at inddragelsen af nabosprog kan vaere en udfordring i den daglige undervisning, kan vi
ogsa se en tendens til, at laererne bliver mere opmaerksomme pa udfordringerne desto taettere
de kommer pa afgangsprgven. Det kan vi eksempelvis se i vores spgrgeskemaundersggelse, hvor
vi finder fglgende kommentar: “Hvis nabosprog er sa vigtigt i ffm sa forstar jeg ikke at film f.eks.
skal veere med dansk tale til prgven. Det begraenser udvalget mega meget” (bilag 1). Vi bad
Pernille Tjellesen om at forholde sig til denne udtalelse, hvortil hun svarer, at denne lzerer
fuldsteendig har misforstaet prgvevejledningen og at man gerne ma have norske og svenske

tekster med, sa laenge det ikke er ren tekstmodalitet (bilag 2).

Som vi kan se i ovenstaende, eksisterer der en diskrepans mellem den intenderede og
aktualiserede undervisning og dette er Undervisningsministeriet opmaerksomme pa jvf. Tjellesen
(bilag 2), og derfor har de ogsa udpenslet norsk og svensk i prgvevejledningen inden for de
seneste tre ar (bilag 2). | prgvevejledningen fra august 2016 bliver ordene “norsk” naevnt tre
gange (det samme for “svensk”) (Ministeriet for bgrn, unge og ligestilling, 2016), hvorimod den
nye prgvevejledning fra august 2018 naevner “norsk” 14 gange og “svensk” 13 gange
(Undervisningsministeriet, 2018b). Denne andring kan vi se i denne opgave pa side 21 i citatet
fra den nye prgvevejledning, hvor der i den gamle prgvevejledning stod: “Ved reklamefilm,

kortfilm, faste reklamer og andre multimodale tekster skal alle sproglige udtryk vaere pa dansk.”
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(Ministeriet for bgrn, unge og ligestilling, 2016) og dermed kan vi se at “norsk og svensk” er
tilfgjet i den nuveerende udgave. Pernille Tjellesen giver udtryk for, at denne aendring er med til
at give plads til, at norsk og svensk kan vaere en stgrre del af danskprgven (bilag 2), men igen er
det intet krav. Her ville vi have fundet det interessant at undersgge, hvordan det tidligere har set
ud i forhold til nabosprog og afgangsprgven, specielt set i lyset af, at flere laerere i vores
undersggelse giver udtryk for, at tilstandene var bedre i “gamle dage” (bilag 1). Dette er dog
problematisk at undersgge af flere arsager. Bade fordi prgveformerne har zendret sig (bilag 2), vi
har faet en folkeskolereform og gamle styringsdokumenter bliver, ifglge Tjellesen, slettet pa
grund af datadisciplin (bilag 2). Selvom vi har forsggt at fremskaffe det via Det Kongelige
Bibliotek, er dette ikke lykkedes. Dog har vi igennem Inger Aas’ hovedfagsafhandling fundet
citater, som er interessante i denne sammenhang. Her kan vi se, at i hvert fald siden midten af
1970’erne har det vaeret nedskrevet i planerne for dansk (styringsdokumenterne har gennem
tiden skiftet navn), at de “saerlige emner” (heriblandt norsk og svensk) “ikke bgr dyrkes som
noget seerligt, men indga med rimelig veegt, nar undervisningssituationerne i dansk skal
tilrettelaegges og gennemfgres” (Undervisningsministeriet, 1976, citeret i Aas 2000, s. 51).
Denne tankegang fortsaetter fremadrettet, og vi ser det blandt andet italesat i planerne igen i
1995: “Det er af st@rste betydning at den nordiske dimension i skolen bliver integreret i arbejdet
med dansk hvor det er naturligt...” (Undervisningsministeriet, 1995, citeret i Aas 2000, s. 51).
Sammenlagt med ambitionerne i Forenklede Falles Mal, kan vi konkludere, at
nabosprogsundervisningen er blevet mere og mere specifikt italesat i styringsdokumenterne
siden midten af 1970’erne. Endvidere kan vi se, at vi i dansk sammenhaeng har insisteret p3, at
nabosprogsundervisningen skal veere en del af den vanlige undervisning og ikke en afmonteret
del. Til trods for alle disse ambitioner, har vi som tidligere naevnt ikke formaet at forbedre

udbyttet pa dette omrade, da nabosprogsforstaelsen kun er blevet darligere.

Pernille Tjellesen naevner flere gange, at vi skal huske, at omdrejningspunktet for nabosprog er
kommunikation, hvilket ogsa giver god mening i forhold til Forenklede Fzelles Mal, hvor svenske
og norske kundskaber er placeret under kompetenceomradet “kommunikation” (bilag 2). Dette
er interessant i forhold til Norges og Sveriges styringsdokumenter, som ikke har vaegt pa

kommunikationsomradet, som naevnt i afsnit 3.3.

| vores spgrgeskemaundersggelse har vi spurgt de 64 laerere om de underviser i nabosprog med

et litteraert eller et kommunikativt fokus. Grunden til dette spgrgsmal var, at vi havde en fordom
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eller en tese om, at det litteraere fokus var i hgjseedet, men her blev vi overraskede over at ca.
80% underviser i nabosprog med et kommunikativt fokus. Leererne anvender blandt andet TV-
serien SKAM, autentiske lydfiler, film, rim, remser og sange. Vi erindrer ogsa fra vores eget
ophold pa Lysebu, at SKAM blev italesat som en gave til den nordiske sprogforstaelse, men den

langvarige effekt af dette er nok for tidlig at konkludere pa.

Til trods for store politiske ambitioner i styringsdokumenterne og et gget fokus pa nabosprog

hos Undervisningsministeriet, kan vi se, at dette ikke altid slar igennem hos leererne:

“Teenker at nar det nordiske samarbejde ikke veegtes hgjere i politisk gjemed og
samfundsmaessigt, bliver det sveert at integrere norsk og svensk sprog i undervisningen. Der er

ikke umiddelbart noget formal med nabosprog (udover Falles Mal).” (bilag 1).

Det er tydeligt, at denne lzerer ikke ser de store ambitioner til nabosprogsundervisningen fra

politisk hand.

Som belyst i ovenstaende afsnit er der ogsa fra Undervisningsministeriet en stor bevidsthed om
spaendingsforholdet mellem den intenderede og den aktualiserede undervisning, som vi er
optagede af i kraft af vores problemformulering. Dette spaendingsforhold er i hgj grad praeget af
lzerernes holdning til emnet, hvilket vi blandt andet ser italesat i dette citat fra Inger Aas’
hovedfagsafhandling:
“Men en ting er den offisielle planen, noe annet er den skjulte planen, dvs. hvordan lzereplanen
praktiseres. Her spiller lzerernes holdninger om hva de anser som viktig og hensiktsmessig i morsmalsfaget
stor rolle. Tidligere undersgkelser har vist at mye kan tyde pa at grannespraksundervisninga er et stebarn
eller en salderingspost” (Aas, 2000, s. 161)
Denne udtalelse bakkes op af Tore Kristiansen i artiklen “Om forstdelighed pa tveers af dialekter
og nabosprog — erfaringer, vurderinger og holdninger blant norske laerere”, hvor han skriver at:
“[..]lzerernes erfaringer, vurderinger og holdninger vil altid veere af stgrste betydning for hvad som
viderebringes af ditto til de opvoksende generationer. Det gaelder ikke mindst i forhold til sprogbevidsthed

og sprogindleering. Udvikling af holdbar paedagogisk teori og praksis pa omradet fordrer empirisk forskning i

hvad laerere mener og synes” (Kristiansen, 2008, s. 43)

| lyset af vores egen sp@grgeskemaundersggelse og disse udtalelser, finder vi det vigtigt at belyse i

Side 24 af 58



Inge Bro Sgrensen (A150231) & Line Meldgaard Bgrjesson (A150031)
Professionshgjskolen UCN — Laereruddannelsen Aalborg
24. april 2019
hvilken grad, det vi har valgt at kalde lzererens kompetencefglelse, er afggrende for
nabosprogsundervisningen, eftersom vi efter behandlingen af styringsdokumenterne sidder
tilbage med indtrykket af, at her - omend lidt svagt kommunikeret til tider - er der plads, rum og
ambitioner pa nabosprogsundervisningens vegne. Derfor vil vi i det naeste tema kigge pa

leererens kompetencefglelse.

5. Tema lll - Laererens kompetencefglelse og dennes
betydning for nabosprogsundervisningen

Som Per Fibaek Laursen skriver i forordet til den nyudgivne bog “Verdens bedste laerer”: “Det er
laererens undervisning, der ggr den store forskel i skolen” (Myding, Rongsted & Schiellerup,
2019, s. 5). Dette er i trad med fokusset pa leererens betydning, som vi ogsa skrev i indledningen,

at flere har udtalt, hvilket vi er enige i, hvorfor vi selvfglgelig beskaeftiger os med dette.

| dette afsnit vil vi behandle lzererens kompetencefglelse og hvorfor den er vigtig i forhold til
nabosprogsundervisning. Vi praesenterer forskellige stemmer som slar fast, at leereren er
essentiel i forhold til valg af emnerne i undervisningen. Vi introducerer begrebet self-efficacy
(som lgst oversat betyder selvkompetencefglelse) af Albert Bandura, hvilket vi ser som
afggrende for lzererens valg af emne og dermed ogsa for valget af om nabosprog skal inddrages i
danskundervisningen. Endvidere kobler vi self-efficacy til Rosenthal-effekten. Vi vil analysere
vores empiriske fund i dette lys. Vi vil igennem hele afsnittet forholde os til leereruddannelsens

betydning for laerernes kompetencefglelse i forhold til nabosprog.

Som naevnt tidligere er der lavet nyere undersggelser, der belyser henholdsvis norske og svenske
lzereres holdninger og praksisser inden for nabosprog. Hovedkonklusionerne fra disse rapporter
er, at de ikke fgler sig kompetente og at de finder andre emner vigtigere i undervisningen end
nabosprog - faktisk lander nabosprog pa sidstepladsen over vigtighed hos de norske leerere, dog
kan disse leerere godt se veerdien i nabosprog (Steffensen, 2011, s. 20-21). Udover disse nyere
undersggelser fra 2011 og 2012 (Steffensen, 2011, s. 20-21), er det ogsa veerd at naevne Inger
Aas’ hovedfagsafhandling fra 2000, hvor hun gnsker at afdeekke nabosprogsundervisningen i alle
tre lande samt leerernes holdninger til dette (Aas 2000, s. 1). Denne undersggelse er yderst

interessant, da den ifglge vores kendskab er den eneste undersggelse, som favner alle tre lande

Side 25 af 58



Inge Bro Sgrensen (A150231) & Line Meldgaard Bgrjesson (A150031)
Professionshgjskolen UCN — Leereruddannelsen Aalborg
24. april 2019
med et fokus pa leerernes holdninger til nabosprogsundervisning. | forhold til lzererens
kompetencefglelse er nedenstaende tabel interessant. Her skulle de adspurgte lzerere krydse af i
svarbokse over, hvilke problemer de stgdte pa i nabosprogsundervisningen. Her kunne de blandt
andet veelge at krydse af i mangel pa undervisningsmateriale, manglende interesse hos
henholdsvis leerere og elever, darlig tid, egen faglige usikkerhed mv. Denne tabel viser resultatet

af boksen “egen faglige usikkerhed” i alle tre lande:

Figur 2 (Aas, 2000, s. 68)

Her kan vi se, at ca. ¥ af de adspurgte leerere sa deres egen faglige usikkerhed som et problemi
nabosprogsundervisningen og at der i denne undersggelse ikke er de store udsving landene

imellem.

Vores fund i Danmark i 2019 leegger sig op ad disse resultater, da vi ogsa kan se, at lidt over % af
vores respondenter erklaerer sig uenige eller meget uenige i spgrgsmalet om, hvorvidt de fgler

sig kompetente til at foresta nabosprogsundervisningen:
Respondenter

Hvor enig er du i falgende udsagn? - Jeg ‘
har laert om nabosprog og 20 64
nabosprogsdidaktik ...

Hvor enig er du i fglgende udsagn? - Jeg
foler mig kompetent til at foresta 31 64
undervisning med et nabosprogligt fokus

0% 25% 50% 75% 100%
B Meget enig @ Enig [ Uenig [ Meget uenig [ Ikke relevant

Figur 3 (bilag 1)

Denne faglige usikkerhed, manglende kompetencefglelse - keert barn har mange navne i denne
sammenhang - er problematisk i forhold til lzererens self-efficacy, som vi vil belyse i naeste

afsnit.
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5.1. Self-efficacy
“Individer med en hgj grad af efficacy forestiller sig successcenarier, der fungerer som positive
retningsvisere og understgtter udfgrelsen af handlingerne, hvorimod personer, der tvivler pa deres egen
efficacy, forestiller sig fiaskoscenarier og haefter sig ved alt det, der kan ga galt. Det er sveert at praestere
saerlig meget, nar man samtidig ma slds med en vaklende selvtillid.” (Bandura, 2012, s. 19).
At self-efficacy er et aktuelt begreb ser vi blandt andet hos Danmarks Leererforening, der
igennem de seneste ar ogsa har haft et fokus pa leerernes self-efficacy. Formand Anders Bondo
Christensen italeszetter det pa fglgende made i sin mundtlige beretning til Danmarks
Laererforenings kongres fra 2015: “Og hvad daekker begrebet self-efficacy sa over? Jo, det
handler om, at leererne fgler sig sikre i deres evner og muligheder for at give eleverne den

bedste undervisning...” (Christensen, 2015, s. 6.)

Med andre ord kan man sige, at self-efficacy i en undervisningssammenhaeng vil munde ud i, at
leerere veelger de emner i undervisningen de fgler sig mest kompetente i. Dette understgttes af
Skaalvik og Skaalvik (2007) i felgende citat:
“Mestringsforventninger har vist sig at veere bestemmende bade for valg af aktiviteter og for indsats og
udholdenhed, nar opgaverne er vanskelige (Pajares & Miller, 1995; Pajares, 1997). Vi har en tendens til at
undga situationer og aktiviteter, der stiller kompetencekrav, som vi ikke mener, at vi kan indfri” (Skaalvik &
Skaalvik, 2007 s. 179)
Ud fra dette citat er det abenlyst, at laerernes self-efficacy, her kaldet mestringsforventninger,
har indflydelse pa, om leererne inddrager nabosprog i undervisningen og, hvis de ggr, hvilken

indsats og engagement de laegger for dagen.

| vores spgrgeskemaundersggelse naevner lererne flere gange, at de ikke fgler sig kompetente
og faktisk er det helt op mod 40%, der fgler, at de ikke er kompetente til at foresta undervisning i
nabosprog. Dette kan vi ogsa se i figur 2 og 3 pa side 26, som netop bevidner om, at manglende
self-efficacy har veeret et problem laenge - og ikke kun i Danmark, men ogsa i de andre nordiske
lande. Pa spgrgsmalet om de vil uddybe, hvorfor/hvorfor ikke de fgler sig kompetente i vores
undersggelse har vi faet kommentarer som blandt andet: “... det er ikke et emne, som jeg fgler
mig steerk i. Jeg har haft det pa min arsplan, med det har bestemt ikke vaeret det emne, som jeg
har set frem til”, “Norsk og svensk var en meget lille del af lazereruddannelsen” og “Fordi jeg ikke
kan tale sproget og har derfor svaert ved at laese norske og svenske tekster med eleverne.” (bilag

1). Denne manglende kompetencefglelse kan med self-efficacy-brillerne pa betyde, at
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nabosprogsundervisningen netop ikke far plads i skolen, da leererne ikke fgler sig kompetente

ligesom leererne i de ovenstaende citater.

Ifplge Bandura (2012, s. 17) findes der fire forskellige kilder, der pavirker en persons self-efficacy,
dog er den mest effektive mestringsoplevelser. Disse mestringsoplevelser skal veere baseret pa
udfordringer som ikke umiddelbart er nemme, men som kraever en konstant anstrengelse og
som i sidste ende er med til at hjaelpe individet med en mere resilient fglelse af self-efficacy -
med andre ord “what doesn’t kill you, makes you stronger” (Bandura, 2012, s. 17). Udover den
forste og mest effektive kilde, som er mestringsoplevelser, er der ogsa andenhandserfaringer.
Her kan man pavirke en persons self-efficacy igennem observation af nogen, som er lykkedes.
For det tredje er der ogsa verbal/social overtalelse, som er (ydre) bekraeftelse pa ens personlige
kompetence. Som det fjerde finder vi fysiske og f@glelsesmaessige tilstande. Dette er forbundet til
de fysiske signaler vores krop sender i f.eks. en stresssituation, og hvordan dette fortolkes og
opleves af os (Bandura, 2012 s. 17-18; Kahler s. 48-49). | dette afsnit vil vi seette disse kilder i spil

og bruge dem til at analysere svarene i vores undersggelse.

5.1.1. Mestringsoplevelser
| vores undersggelse finder vi et eksempel pa en laerer, som har forsggt sig med
nabosprogsundervisning, men desvaerre ikke har opndet en mestringsoplevelse:

“Jeg har fgr undervist i det i 3. klasse, men det er ikke et emne, som jeg fgler mig staerk i. Jeg har haft det

pa min arsplan, med det har bestemt ikke vaeret det emne,som jeg har set frem til.

Jeg har endvidere aldrig fundet et materiale, som jeg har veeret tilfreds med og pa den made er det

langsomt gledet ud og fylde mindre og mindre i min arsplan” (bilag 1)
Her kan vi se, at denne laerer ser nabosprogsundervisningen som en stor udfordring pa flere
plan. Vi konkluderer ud fra dette citat, at selvom lzereren har forsggt sig, har denne desveerre i
sidste ende ikke oplevet denne mestringsoplevelse. Hvad dette skyldes melder dette citat jo
desveerre ikke noget om - og sa alligevel, for laereren naevner, at hun aldrig har fundet et
materiale som hun var tilfreds med. Derudover kan vi se, at leereren italeseetter, at det bestemt
ikke har veeret et emne, som hun sa frem til og derfor kan vi godt frygte, at den konstante
anstrengelse som Bandura naevner er ngdvendig, maske ikke har vaeret til stede. Nedenstaende

citat er et eksempel pa en laerer, som anstrenger sig og til en vis grad oplever
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mestringsoplevelser med nabosprogsundervisningen: “Det er et af de emner, som jeg ved er

vigtige, men jeg far ligesom altid udskudt dem lidt, selv det gar fint, nar jeg er igang.” (bilag 1).

Grunden til, at vi skriver, at hun kun til en vis grad oplever mestringsoplevelser er, at selvom hun
har veeret laerer i +8 ar og i henhold til ovenstaende oplever mestring, sa erkleerer hun sig stadig
uenig i udsagnet om, hvorvidt hun fgler sig kompetent til at varetage nabosprogsundervisningen
(bilag 1). Dette vidner om, at self-efficacy er et komplekst omrade og det kan veere sveert, at
vurdere hvornar og hvordan man har oplevet nok mestring til, at det pavirker ens self-efficacy.
Dette understgttes ogsa af Fosseng som skriver:

“Hva slags faglig niva bgr en laerer ha nddd fgr han fgler at han trygt kan drive grannesprakundervisning?

Det fins ikke noe enkelt svar pa det spgrsmalet, men mye tyder pa at lazererutdanninga er utilstrekkelig bade

nar det gjelder @ motivere lazererne og a gi dem kunnskaper.” (Fosseng, 1982 s. 79-80)

Bandura naevner, at manglende mestringsoplevelser og fglelsen af fiasko bliver specielt
internaliseret i os, hvis vi oplever disse fgr troen p3, at vi kan, er konsolideret. Vi kunne frygte, at
dette ogsa er tilfeeldet hos laereren i det fgrste citat i dette afsnit (Kahler, 2012, s. 49). Vi kan i
hvert fald konkludere, at denne lzerer ikke har opnaet en fglelse af self-efficacy i sin
nabosprogsundervisning og derfor ogsa selv konkluderer, at den er kommet til at fylde mindre og
mindre i undervisningen. Dette er ogsa et argument for, hvorfor nabosprogsundervisningen pa
leereruddannelsen er vigtig, da vi som laererstuderende skal have mulighed for at opleve
mestring tidligere. Dermed oplever vi ikke sa nemt fglelsen af fiasko, som gg@r det sveerere at

opna self-efficacy, der kan fgre til en fravaelgelse af nabosprogsundervisningen.

5.1.2. Observation af rollemodel

Som neevnt tidligere kan en anden kilde til self-efficacy vaere andenhandserfaringer. Dette kan
f.eks. opnas ved at observere en rollemodel, som minder om en selv og erfare, at denne kunne
klare opgaven, hvorved man far stgrre tro pa sig selv til, at man ogsa kan. | de to nedenstaende
citater, kan vi se to eksempler pa yderpolerne i vores undersggelse inden for
andenhandserfaringer. Den fgrste laener sig op ad sine kollegaer: “Har aldrig faet undervisning
heri. Min viden om emnet har jeg selv sgrget for eller i samarbejde med gode kollegaer” (bilag

1). Her kan vi se, at denne lzerer selv italeszetter, at gode kollegaer har hjulpet hende i

Side 29 af 58



Inge Bro Sgrensen (A150231) & Line Meldgaard Bgrjesson (A150031)
Professionshgjskolen UCN — Laereruddannelsen Aalborg
24. april 2019
nabosprogsundervisningen. Bandura naevner nemlig, at disse andenhandserfaring ikke kun tjener
som et sammenligningsgrundlag, men ogsa at kompetente (rolle)modeller - i dette tilfeelde
kollegaerne - kan skabe rum for, at lzereren far gje pa mulighederne for at udvikle sine
kompetencer pa uudforskede omrader (Kahler, 2012, s. 55). At ens underviser pa
leereruddannelsen ogsa kan vaere en rollemodel i denne sammenhaeng, ser vi i nedenstaende
citat: “Jeg blev undervist af Berit?. En meget dygtig og inspirerende kvinde, der har fglerne ude

ift. undervisning og planlaegning i dansk. Inspirerende undervisere/laerere er tusind gang bedre

end den bedste bog” (bilag 1).

Denne lzerer oplevede en kompetent underviser, som har pavirket hendes undervisning. Denne
laerer har undervist i nabosprog indenfor det sidste ar, hun betragter det som vigtigt, og hun

foler sig kompetent (bilag 1). Sa denne leerer har altsa opnaet self-efficacy.

Nedenstdende er et eksempel, hvor manglende og ligefrem kontraproduktive
andenhandserfaringer er en udfordring:

“Som ung leerer mgder jeg meget modstand fra mine kollegaer ift. undervisningen i nabosprog. De vil bare

have et overstdet, sa de kan undervise i “rigtig” dansk. Sadan ser jeg det ikke, og det er sveaert at veere en

kvinde om at @ndre hele holdningen i fagteamet” (bilag 1).
Denne unge leerer oplever til gengaeld en negativ pavirkning i forhold til andenhandserfaringer,
selvom laereren tydeligvis gerne vil nabosprogsundervisningen og i henhold til hendes svar finder
hun nabosprogsundervisningen meget vigtig. Ifglge Bandura kan andres fiaskoer have negativ
indflydelse pa leererens self-efficacy, hvilket vi godt kan frygte er tilfeeldet her (Bandura, 2012, s.
17). Dog kan vi se ud fra hendes besvarelser, at hun har undervist i nabosprog indenfor det
seneste ar og fgler sig kompetent. Denne leerer er den samme laerer, som har haft underviseren
Berit (se citatet ovenfor), og derfor kan vi konkludere, at hendes self-efficacy er pavirket af en
god rollemodel pa dette omrade. Der er dog flere faktorer, som vi skal veere opmaerksomme p3,
for andenhandserfaringer kan fgre til succesfuld/ikke succesfuld modellering. Kortvarige forlgb
har begraenset effekt og det er vigtigt, at laereren kan spejle sig i den anden laerer i forhold til
f.eks. uddannelsesniveau og alder, men opfattelsen af den andens lzerers kompetenceniveau er

stadig den altoverskyggende faktor, ifglge Bandura (Kahler, 2012, s. 55-56).

2 Navnet er @ndret af hensyn til GDPR-lovgivningen
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5.1.3. Verbal/social overtalelse

Den tredje kilde til self-efficacy er, at man verbalt bliver fortalt, at man godt kan - dette
illustreres nemt ved forzeldres udsagn til deres bgrn om at: “du kan, hvad du vil” - det er ogsa
derfor en laerers tro pa sin elev er sa essentiel. Det graenser maske til en overfortolkning, men vi
vil alligevel gerne fremhaeve det ovenstaende citat med den inspirerende underviser og med de
gode kollegaer, som eksempler pa dette. Det er nemt at forestille sig, at de lezerere har modtaget,

i det mindste, verbal opmuntring fra undervisere og kollegaer.

Denne kilde bliver desveerre udfordret af, at man ikke kan overbevise et menneske om, at det er
kompetent til noget, som det ikke har erfaringer med eller slet og ret ikke er kompetente til,
ifplge Bandura (Kahler, 2012, s. 57). Dette er en stor udfordring i forhold til vores fund, da vi kan
se, at over halvdelen af vores respondenter ikke erindrer, at de har modtaget undervisning i
nabosprog pa leereruddannelsen eller i form af efteruddannelse. Sa selvom en nyuddannet lerer
ude pa leererveaerelserne bliver udsat for verbal overtalelse fra en kompetent laererkollega, vil
dette have begraenset eller ingen effekt, da de ikke har nogle erfaringer fra leereruddannelsen at
traekke pa. Dette bliver yderligere udfordret af resultaterne fra Inger Aas’ undersggelse, hvor
under 10% af respondenterne svarer, at nabosprogsundervisningen under deres egen studietid
var god og ca. 45% svarer, at den var decideret darlig. Ikke overraskende viser Aas’ undersggelse,
at de lzerere, som mener, at deres egen uddannelse indenfor nabosprog var darlig pa
laereruddannelsen, ogsa i langt hgjere grad er usikre i deres egen praksis senere (Aas, 2000, s.
152-153). Dette understgttes yderligere af Mette Kristin @stlies undersggelse fra 2009
omhandlende nabosprogsundervisningen i Norge, som peger pa, at de leerere som vurderer
deres egen “nabosprogsuddannelse” som god, har en st@grre tendens til at undervise i nabosprog
(@stlie, 2011, s. 65). Sa selvom det er sveert direkte at sammenholde resultater fra forskellige
undersggelser, er det bekymrende, at ca. halvdelen af de adspurgte laerere i vores undersggelse
(figur 2) ikke mener, de har modtaget undervisning i nabosprog og at i Aas’ undersggelse mener
45%, at undervisningen var decideret darlig. Denne bekymring understgttes ogsa af vores
uddybende kommentarer i undersggelsen, hvor flere italesaetter, at de fglte det var et

underprioriteret omrade i danskundervisningen pa leereruddannelsen (bilag 1).

Side 31 af 58



Inge Bro Sgrensen (A150231) & Line Meldgaard Bgrjesson (A150031)
Professionshgjskolen UCN — Laereruddannelsen Aalborg
24. april 2019
5.1.4. Emotionel sindstilstand og fysisk reaktion
Det sidste der kan pavirke ens self-efficacy er ens emotionelle sindstilstand og fysiske reaktion pa
ens bedgmmelse af egen formaen (Bandura, 2012, s. 17-18) - dette kan eksemplificeres ved folk,
der far det fysisk darligt, nar de skal til eksamen, da de vurderer, at de ikke har kompetencerne
til det. Denne kilde til self-efficacy vil vi ikke behandle yderligere, da vores undersggelse ikke

understgtter dette og en analyse vil blive meget sggt.

| Ipbet af afsnit 5.1 har vi bevist, at laererens self-efficacy er af afggrende betydning og at denne
ofte er udfordret pa nabosprogsomradet. Vi kan endvidere se, at leereruddannelsen er af
afggrende betydning, da det er sveert at opna self-efficacy inden for et omrade, hvor du ikke har
viden og mestringsoplevelser med dig i forvejen. | det nzeste vil vi behandle, hvordan lzererens
manglende self-efficacy i sammenhold med deres motivation og forventninger pavirker
elevernes laering. Vi vil igen inddrage vores og tidligere undersggelser. Derudover vil vi anvende

teorien om Rosenthal-effekten.

5.2. Vigtigheden af self-efficacy
| dette afsnit vil vi uddybe, hvorfor lzererens self-efficacy er afggrende, om der er en bevidsthed

om dette og koble det til Rosenthal-effekten.

“Der er en direkte arsagssammenhang mellem et menneskes tro pa sig selv og dets initiativ og

vedholdenhed.” (Kahler, 2012, s. 9)

Viindleder med dette citat, da det italesaetter, hvorfor vi har valgt at inddrage self-efficacy i
denne opgave. Viantager, at der er bred konsensus om, at vedholdenhed og initiativ er to ting,

som er yderst vigtige i vores hverv som lzerer.

Som vi har vist tidligere, haenger lzererens motivation og forventninger til et emne ulgseligt
sammen med self-efficacy. Dermed hanger det ogsa ulgseligt sammen med Rosenthal-effekten,

som omhandler forventninger og ofte bliver italesat som den selvopfyldende profeti.

Udover at manglende self-efficacy pavirker laereren som person og har betydning for
undervisningsvalg, som vi har pavist tidligere, er der ogsa forskning, som peger pa, at det

pavirker elevernes leeringsudbytte. Sagt pa en anden made - selvom der bliver undervist i et
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emne, sa er udbyttet tvivisomt, safremt leererens motivation og forventninger til emnet er lavt.
Det samme forskningsprojekt peger ogsa p3, at leererens motivation og begejstring er
udslagsgivende for elevernes forventninger og motivation (Schafer, 2019). Laerernes motivation
og begejstring er, ifglge vores spgrgeskemaundersggelse, endnu en faktor der ggr, at

nabosprogsundervisningen er udfordret, hvilket er illustreret i nedenstaende tabel:

Respondenter

Hvor enig er du i felgende udsagn. - Jeg

mener, at nabosprog gavner mine 20 _ 25 - 64

elevers sproglige udvikling.

Hvor enig er du i felgende udsagn. - Jeg
synes, at nabosprog er en vigtig del af 20
danskundervisningen.

31 64

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig | Uenig [ Meget uenig [ Ikke relevant

Figur 4 (bilag 1)

Vikan se, at ca. ¥ af vores respondenter ikke anser nabosprog som vaerende en vigtig del af
danskundervisningen. Flere uddyber ogsa dette svar f.eks.:
“Jeg synes ikke det er noget vi behgver at bruge tid pa - Jeg ggr det dog alligevel - fordi vi skal - Men jeg tror
ikke det har en szerlig effekt pd deres forstdelse nar de om en nogle ar tager pa sommerferie i Sverige :-)”
(bilag 1)
| dette citat er det sveert at spore laererens motivation og begejstring for
nabosprogsundervisning og dermed er den allerede fra start udfordret, hvilket Fosseng
italesaetter pa denne made: “Min erfaring er at laerere stort sett ikke gjgr noe som de ikke er
motivert for...” (1982, s. 89). Denne laerer underviser dog i nabosprog og har svaret, at hun har
undervist i det indenfor det seneste ar. Hun bemaerker dog selv, at det er noget hun ggr, fordi
hun skal, hvilket heller ikke er uproblematisk. VIVE-forsker Maria Falk Mikkelsen peger p3, at
dette i sig selv kan veere demotiverende for laereren:” Hvis man synes, man er en god leerer og
bliver mgdt af en kontrollerende adfeerd, sa fgles det ekstremt demotiverende” (Schéafer, 2019).

|II

Den citerede laerer star ikke alene med denne “skal”’-begrundelse. Vi kan se, at flere svar i vores
undersggelse er begrundet med, at de underviser i nabosprog, fordi det star i Forenklede Fzelles

Mal (bilag 1).
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5.2.1. Rosenthal-effekten

Rosenthal-effekten, eller populzert kaldet “den selvopfyldende profeti”, er opkaldt efter den
amerikanske psykolog Robert Rosenthal, som foretog forsgg, der paviste at leererens
forventninger til eleverne pavirker elevernes praestationer. Essensen af Rosenthal-effekten er, at
hgje forventninger til en person ggr, at personen praesterer bedre og lave forventninger giver
darligere praestationer (Hansen, 2017). Men hvad har det sa at ggre med

nabosprogsundervisning?

| vores spgrgeskemaundersggelse er der flere, som kommenterer, at nabosprogsundervisning er
“noget de skal”. Det vidner ikke umiddelbart om, at lzererne ser nabosprog som en vigtig del af
danskundervisningen. Dette kan vi ogsa drage konklusion om i forhold til det fgromtalte
forskningsprojekt (se ovenfor). Eksempelvis er der en laerer, som skriver: “Jeg ggr det for det star
i feelles mal, men emnet er dgdkedelige og bgrn i dag er forvent med “tju bang
chokolademands”-undervisning” (bilag 1) og lige praecis denne lazerer mener ikke, at
nabosprogsundervisning er en vigtig del af danskundervisningen. Ud fra Rosenthal-effekten kan
man sige, at denne lzerer forventer, at eleverne forventer, som hun selv siger, “tju-bang-
chokolademands-undervisning”, hvilket ggr, at leereren prgver at lave denne form for
undervisning for at fange eleverne. Som Aas ogsa navner i sin hovedfagsafhandling, er der en
klokkeklar sammenhang mellem elevernes manglende motivation for emnet og laererens
manglende motivation. Det er vigtigt at pointere, at denne sammenhang er pavist i Norge, men
at samme tendens viser sig i Danmark, dog ikke i helt sa stor grad (Aas, 2000, s. 66-68). Dette
giver ifglge leererens fgrste udtalelse, “... emnet er dgdkedelige...”, god mening eftersom
laererens motivation for nabosprog ikke er der, sa derfor vil elevernes motivation heller ikke
veere der. Aas naevner ydermere, at de danske leerere mener, at det stgrste problem i
nabosprogsundervisningen er elevernes manglende motivation for emnet (2000, s. 66). Med
henblik pa Rosenthal-effekten er dette yderligere en udfordring, da laerernes forventninger om
elevernes manglende motivation for nabosprogsundervisningen pavirker eleverne og dermed

gor dem ja, umotiverede.

lgennem dette afsnit har vi pavist, at leererens self-efficacy er kraftigt udfordret, nar vi taler om
nabosprogsundervisning. Dette bliver yderligere udfordret af laerernes motivation for emnet og

forventninger til elevernes motivation og forventninger til emnet. Endvidere kan vi se, at alle
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disse faktorer bade pavirker, om der finder undervisning sted og om eleverne leerer noget af
undervisningen. Dette, sammenholdt med vores tidligere pointer i afsnit 3.2, paviser, at laerernes
manglende self-efficacy med stor sandsynlighed, er en af de mest signifikante arsager til, at vi

ikke opnar de gnskede resultater med nabosprogsundervisningen.

Vi har ogsa vist eksempler pa nabosprogsundervisning, som har pavirket laererens self-efficacy i
en positiv retning. Med disse eksempler i baghovedet og vores tidligere fund, tager vi nu hul pa

vores handlingsperspektiv i naeste afsnit.

6. Handlingsperspektiv

| dette afsnit vil vi pa baggrund af vores fund og analyser i hele opgaven, komme med vores
forslag til konkrete tiltag, som kan forbedre nabosprogsundervisningen og dermed elevernes

kendskab til nabosprog.

For at abne op for dette afsnit vil vi komme med forslag til @ndringer i de styringsdokumenter,
der findes omkring danskfaget, da disse er centrale for laerernes undervisning og specielt i
udskolingen, nar afgangsprgven naermer sig, fylder disse meget. Det er tydeligt, at leererne til en
vis grad misforstar prgvevejledningen til FP9, nar de f.eks. tror, at de ikke ma inddrage norsk og
svensk til prgven. Vi mener, at dette blandt andet kan skyldes, at prgvevejledningen i 2018 i
forhold til tidligere, indeholder mere plads til norsk og svensk til prgven, men hvis dette ikke er
blevet kommunikeret ud til laererne, sa er vi jo lige vidt. Vi kunne maske godt have gnsket os, at
ministeriet var gaet et skridt videre og gjort norsk og svensk til en obligatorisk del af opgivelserne
til FP9, hvilket ville fijerne misforstaelsen/misfortolkningen fra visse laerere om, at nabosprog ikke
er “obligatorisk” stof. Dette understgttes blandt andet af Det Danske Sprogpolitiske Udvalg bag
Sprog til Tiden, som har anbefalet flere tiltag til fremmelse af nabosprogsforstaelsen (Lund,
2009, s. 11-13). Lund gar skridtet videre og mener, at det ikke kun skal veaere til stede i
opgivelserne, men ogsa i eksamensspgrgsmalene og at det skal vaere et krav (Lund 2009, s. 11-
12). Men som vi ogsa har belyst tidligere, kan dette skabe modstand hos leererne, sa der skal
traedes varsomt. Lis Madsen argumenterer ogsa for, at ministerielle begrundelser ikke er
tilstraekkelige i denne sammenhang (2006, s. 219). Vores anbefaling er, at der tages sma skridt

hen imod at inddrage nabosprog til FP9, i form af et krav om, at norsk og svensk skal indga i
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opgivelserne - og sa ma vi jo kigge pa selve prgverne sidenhen. Hvorom alting er, kunne vi godt
gnske, at formalet med nabosprogsundervisning blev gjort mere klart for laereren f.eks. i forhold
til en sproglig bevagenhed. Vi vil ogsa gerne pege pa, at laeremidlerne er et oplagt medie til at
informere laererne om den sproglige dimension, hvor dette kunne inkluderes i
leerervejledningerne. Vi er overbeviste om, at en gget bevidsthed om dette hos leererne vil fjerne
noget af den ligegyldighed flere har over for nabosprog. Hvordan opnar vi sa denne bevidsthed?
Dette kan ggres ad flere veje, f.eks. ved hjalp af styringsdokumenterne, som naevnt ovenfor,
hvor vi specifikt kan forestille os, at det bliver skrevet ind i “Vejledningen for faget dansk”, som i
forvejen indeholder et afsnit, kaldet “det nordiske perspektiv”, hvor dette kunne indga som en

naturlig del. En anden mulighed kunne veere, at dette bliver inddraget i hgjere grad pa

lsereruddannelsen.

Som vi kan se i spgrgeskemaundersggelsen, er det meget forskelligt om leererne har modtaget
undervisning i nabosprog og nabosprogsdidaktik pa leereruddannelsen eller pa efteruddannelse.
Dette vidner om, at der er brug for en revision af, hvordan dette implementeres og integreres pa
laereruddannelserne, sadan at alle kommer ud med en kompetencefglelse omkring undervisning
i dette. Lis Madsen argumenterer for, at det er vigtigt, at laererne kommer til at braeende for
nabosprog og at dette opnas gennem autentiske mgder med nabosprog (Madsen, 2006, s. 222).
Her fremhaever hun ophold i nabolandene som essentielt, hvilket vi selv kan nikke genkendende
til, specielt i form af denne opgave, der ikke var blevet til, hvis vi ikke havde vaeret pa Lysebu.
Derudover kunne en gget bevidsthed hos underviserne i alle fag om at inkludere norske og
svenske tekster vaere gavnlig. Dermed opnar vi, at nabosprog ikke kun isoleres til danskfaget pa

leereruddannelsen, men er en del af alle fag.

Dette leder os til vores anbefaling om at inddrage norske og svenske tekster? i alle fag i
grundskolen. Da der allerede arbejdes med det historiske perspektiv i historie, det geografiske
perspektiv i geografi osv. er det ikke et stort spring at anvende tekster i denne sammenheaeng.
Dette flerfaglige fokus advokerer Lis Madsen ogsa for (Madsen, 2016 s. 93). | samme ombzering
vil vi klart anbefale, at sprogleererne anvender fremmedsprogsdidaktikken i deres

nabosprogsundervisning, da der er mange aktiviteter at hente derfra, som kan hjalpe til at

3 Nar vi anvender ordet “tekster” refererer vi her til det udvidede tekstbegreb.
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udvikle elevernes receptive faerdigheder.

| forhold til lzererens kompetencefglelse mener vi, at det ville vaere fordelagtigt, med self-efficacy
(rollemodel) i tankerne, at der er mere fokus pa efteruddannelse (f.eks. i form af sprogpiloter),
hvilket giver lzererne pa skolen et nabosprogligt fyrtarn, hos hvem de kan sgge hjeelp (Madsen,
2015, s. 108-113). Der er siden projektets opstart i 2007 uddannet 250 sprogpiloter, hvilket er
det samlede tal for Norge, Sverige og Danmark. Sa det er indlysende, at det er langt fra pa alle

skoler, at vi finder en sprogpilot (Nordiske Sprogpiloter, u.d.)

| forhold til den konkrete undervisning i skolen kan vi se, at laererne stgtter sig op ad diverse
leeremidler i nabosprogsundervisningen. Men ingen af vores respondenter kommer med
eksempler p3, at de har autentiske mgder med i undervisningen, som ellers er tilgaengelige i dag
pa en made, som var mere besveerligt for bare 15 ar siden. Der er portaler som eTwinning, hvor
leererne kan finde venskabsklasser, der er mulighed for at have pennevenner, skypemgder,
venskabsprojekt med Foreningen Norden o. lign. Hvorfor vores respondenter ikke naevner disse,
kan vi jo kun gaette pa. Dog mener vi, at dette bliver besveerliggjort, nar styringsdokumenterne i
de tre lande indbyder til sa forskellig intenderet undervisning og pa forskellige klassetrin.
Leerernes mulighed for at skabe det autentiske mgde kunne blive nemmere, hvis ambitionerne
var de samme i de tre lande. Og dette er noget som skal klares pa allerhgjeste politiske niveau i

Nordisk Rad og Nordisk Ministerrad.

| Igbet af dette afsnit har vi praesenteret vores bud pa konkrete tiltag i forhold til
nabosprogsundervisningen. | naeste afsnit fglger vores konklusion, som opsummerer denne

opgaves fund.
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7. Konklusion

| denne opgave har vi taget temperaturen pa nabosprogsundervisningen i skolen med

udgangspunkt i vores problemformulering:

Eksisterer der en diskrepans mellem den intenderede og aktualiserede undervisning i

nabosprog? | sa fald - hvilken rolle spiller lzereren i denne sammenhaeng?

Det er blevet tydeligt for os, at der er stor forskel pa den intenderede og den aktualiserede
undervisning, nar vi taler om nabosprog. Det er ogsa blevet tydeligt, at vi ikke har fundet et
endegyldigt og enkelt svar pa, hvad dette skyldes og i sidste ende, hvordan vi lgser det. Men vi

kan konkludere, at laererens rolle og indstilling er essentiel.

| fgrste tema behandlede vi den historiske, kulturelle og sproglige kontekst omkring nabosprog.
Vi afdeekkede ogsa nabosprogenes plads i styringsdokumenterne i Norge og Sverige, hvor vi
fandt frem til, at ambitionerne er forskellige de tre lande imellem. Endvidere fandt vi frem til, at
det star skidt til med nabosprogsforstaelsen og har gjort det leenge - til trods for forpligtende

politiske ambitioner.

Som fremmedsprogsleerere havde vi en formodning om, at nabosprogsundervisningen ikke kun
bidrog til det fokus, der forefindes i fagformalet for faget dansk, men ogsa kunne bidrage til
elevernes sproglige udvikling generelt. Vi fandt ud af, at dette var en rimelig antagelse, men ogsa
at det sproglige udviklingspotentiale i nabosprogsundervisningen, ikke fylder hos
Undervisningsministeriet og kun i nogen omfang hos laererne. Over halvdelen af vores
respondenter er enige i, at nabosprogsundervisningen gavner deres elevers sproglige udvikling,

pa trods af, at dette fokus ikke fylder i Forenklede Faelles Mal.

Vores andet tema omhandlende styringsdokumenterne endte med at vaere mere centralt bade i
vores proces, men 0gsa i vores opgave end vi fgrst havde taenkt. Vores oprindelige tanke med
dette tema udsprang i, at vi havde en hypotese om, at leererne ikke sa
nabosprogsundervisningen som “obligatorisk” pa grund af blandt andet formuleringerne i
styringsdokumenterne. Vi ndede ogsa frem til, at det rent faktisk forholdt sig sddan for en stor
del af lzererne. Men svaret pa hvorfor blev mere nuanceret, da vi havde en hypotese om, at
Undervisningsministeriet var blevet mindre ambitigse omkring nabosprogsundervisningen

gennem arene, hvor det forholdt sig stik modsat. | en sammenligning med Norge og Sverige, er vi
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faktisk det land som introducerer nabosprog tidligst i skolen og har en ambition om, at eleverne
skal kunne kommunikere med deres nordiske feeller. Trods de gode intentioner og det ggede
fokus misforstar lzererne i nogen grad nabosprogs plads i undervisningen og ca. % ser det ikke
som veerende vigtigt. Vi mener dog ikke, at ansvaret for dette kun skal placeres hos leereren, men
som belyst i handlingsperspektivet, kan formalet med nabosprogsundervisningen klarificeres
yderligere i styringsdokumenterne. Derudover kunne hgjere ambitioner fra
Undervisningsministeriet om inddragelsen af nabosprog til prgverne veere givtigt. Vi er hermed

kommet frem til, at nabosprogsundervisningen skal vaere en samlet indsats mellem det

allerhgjeste niveau og det praktiske niveau for at fremme nabosprogsforstaelsen.

Vores tredje tema er vores mest omfangsrige, hvilket skyldes, at det er rodfaestet i vores fgrste
og indledende hypotese om, at grunden til, at lzererne ikke underviser i nabosprog er, at de ikke
feler sig kompetente til det. Dette blev et stort fokus i vores spgrgeskemaundersggelse og vi
sammenholdt vores fund med Inger Aas’ hovedfagshandling (2000), hvor der var mange
sammenfaldende resultater. Derudover belyste vi vores resultater, og i seerdeleshed leerernes
individuelle kommentarer, i lyset af teorien om self-efficacy og Rosenthal-effekten. Her kan vi
konkludere, at leererne i hgj grad ikke oplever self-efficacy i nabosprogsundervisningen, hvilket
udmunder sig i darligere/manglende nabosprogsundervisning. Vi fandt ud af, at den manglende
self-efficacy skyldtes flere ting, men den manglende/begraensede undervisning fra
leereruddannelsen star centralt for os, da det naermest er umuligt at opna self-efficacy indenfor
et omrade, hvor du ikke har et erfarings- eller teoretisk grundlag med dig. Derudover fandt vi
ogsa ud af, at laerernes motivation og forventninger til nabosprogsundervisningen ikke kun
haenger ulgseligt sammen med elevernes udbytte af undervisningen, men ogsa hvordan eleverne

gar til og oplever undervisningen.

Efter arbejdet med denne opgave kan vi konkludere, at der er brug for flere aendringer og ikke
mindst fokus pa disse, hvis vi mener det her med nabosprog alvorligt. En af laererne i vores
undersggelse skrev i en kommentar, at det nordiske faellesskab var en saga blot. Som vi ogsa
naevner i opgaven, skal slaget om nabosprogsforstaelsen slas i skolen. Og i skolen er den stgrste
og vigtigste enkeltfaktor, laereren. Sa hvis vi gerne vil opna noget pa dette omrade, er vi ngdt til
at kleede lzereren bedre pa og ggre nabosprogsundervisningen meningsfuld for bade leerere og

elever. Dette kraever en samlet indsats pa bade politisk og praktisk niveau.

Visidder tilbage med et billede af, at vi har snakket om nabosprogsundervisningen de sidste
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mange ar, men resultaterne af diverse undersggelser viser, at nabosprogsforstaelsen kun gar
den forkerte vej. Vi er dog ogsa meget bevidste om, at vi med denne opgave er med til at fodre
diskursen om, at nabosprogsundervisning ikke er ligetil og at vi er blevet darligere til
nabosprogsforstaelse, hvilket i sig selv kan vaere en selvopfyldende profeti. Vi vil gerne sla et slag
for en mere positiv diskurs omkring nabosprogsundervisningen og som Lis Madsen siger: “...
maske skal vi holde op med at blive ved med at bekrzaefte os selv og hinanden i, at vi ikke forstar
hinanden, og at det ikke nytter noget” (Madsen, 2016, s. 90). Dette forudseetter dog, at
diskrepansen mellem den intenderede og aktualiserede undervisning bliver mindre, og at

laererne bliver opmaerksomme pa de muligheder, som eksisterer i styringsdokumenterne for at

inddrage nabosprog - ellers bliver nabosprogsforstaelsen en saga blot.
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9. Bilag 1: Resultater fra spgrgeskemaundersggelse

Alder
Respondenter
22-354r 19
3545 ar 20
45-55 ar 16
55+ ar 9
0% 25% 50% 75% 100%
Ken
Respondenter
Kvinde 59
Mand 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor leenge har du ca. sammenlagt arbejdet som danskleerer?
Respondenter
Mindre end 3 ar 13
3-8 ar 15
8+ ar 36
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilke klassetrin underviser du i dansk?
Respondenter
1.-3.klasse 18
4.-6. klasse 32
7.-10. klasse 29
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Hvor enig er du i felgende udsagn? - Jeg
64
ved, hvad nabosprog er.
Hvor enig er du i felgende udsagn? - Jeg
har indenfor det sidste ar undervist i 16 64
nabosprog (norsk og svensk)
0% 25% 50% 75% 100%

B Meget enig @ Enig | Uenig [l Meget uenig ([l Ikke relevant

Hvis ikke du underviser i nabosprog, hvad er grunden til dette?

+ Jeg har planlagt et forlgb senere i 8. klasse og i 9. klasse

+ 1.klasse opstart. Vi er slet ikke kommet til det endnu.

+ Jeg har indtil dette skolear haft indskolingsklasser.

+ Jegunderviser i norsk og svensk i 3. klasse.
Jeg har 2. klassei ar.

+ Jeg har for undervist i det i 3. klasse, men det er ikke et emne, som jeg foler mig staerk i. Jeg har haft det pa min arsplan, med
det har bestemt ikke vaeret det emne,som jeg har set frem til.
Jeg har endvidere aldrig fundet et materiale, som jeg har veeret tilfreds med og pa den made er det langsomt gledet ud og fylde
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mindre og mindre i min arsplan.

Jeg har ikke undervist i norsk eller svensk, men det skal jeg da huske. Man kan desveerre godt glemme, at man skal undervise i
nabosprog.

Det er en 1. Klasse. De er ikke udrustet til det endnu.

Jeg underviser specialklasser, der skal til afgangsprgver. Da det er en stor mundfuld koncentrerer vi os udelukkende om det vi
SKAL for at opfylde kravene til prgven.

Det er et af de emner, som jeg ved er vigtige, men jeg far ligesom altid udskudt dem lidt, selv det gar fint, nar jeg er igang.

Det er et emne med evigt darlig samvittighed for mig

Dette har ikke veeret relevant endnu da jeg skiftede klasse - skulle have arbejdet med det i ar, hvis jeg havde beholdt min (nu) 6.
Argang

Det star bl.a. | malene for dansk

Det har ikke veeret relevant endnu

Klassen jeg overtog var meget svag fagligt, sa laesning, skrivning, retstavning mm blev prioriteret

Jeg gor det for det star i feelles mal, men emnet er dedkedelige og bern idag er forvent med “tju bang chokolademands™-
undervisning

Har dansk i indskolingen, og der er nabosprogs undervisning ikke vaegtet hgjt.

Det er sveert at finde egnede tekster til bgrn som er meget begyndende laesere

Mangel pa tid. Der er en del pensum, der skal arbejdes igennem pa kort tid, og jeg foler, at det vil tage laengere tid at arbejde
med nabosprog.

Det er ikke et altid et direkte kravi 9. eller 10. kl. - og den korte tid vi ofte har til at na tekstopgivelserne inden prgve gor at det
bliver bortprioriteret. De ar det har veeret et krav, har jeg kort bergrt det i forbindelse med et emne, hvor det kan give mening.
Det er ikke en del af pensum i 10 klasse

Jeg ved, at nabosprogsundervisning er en del af fagformalet for dansk.

Respondenter
Ja. 62
Nej. 3% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Hvor enig er du i fglgende udsagn? - Jeg
underviser i nabosprog med et litteraert 19 64
fokus - f.eks. med udgangspunkt...

Hvor enig er du i fglgende udsagn? - Jeg
underviser i nabosprog med et 8 64
kommunikativt fokus - dvs. med henbl...

0% 25% 50% 75% 100%
B Meget enig @ Enig © Uenig [ Meget uenig [ Ikke relevant

Uddyb meget gerne dine tanker omkring dit fokus i nabosprogsundervisningen.

Vi taler om forskelle i stavning og udtale i norsk/dansk, men fokus er altid forstaelse og ikke, at de fx kan udtale norsk perfekt
eller forsta alle norske ord. Det er en kontekstforstaelse og indholdsforstaelse, der er fokus pa. Sproget bliver et middel til
forstaelsen, ikke maleti sig selv.

Jeg synes det er vigtigt at eleverne leerer at forsta norsk og svensk sa de kan fgle sig som en del af det nordiske feellesskab.
Sidste skolear underviste jeg i nabosprog via tv-serien SKAM. Der var intet litteraert formal med forlgbet (der i gvrigt var en del af
forskningsprojektet "Kvalitet i dansk og matematik”, Syddansk Universitet i samarbejde med UC'erne).

Jeg er bevidst om nabosprogenes tilstedevaerelse i danskfaget, men har ikke tidligere anvendt dem som et selvstaendigt
litteraert forlgb.

Det kan dog sagtens taenkes, at jeg frem over vil anvende eksempelvis tekster af Henrik Ipsen i et forlgb om Det moderne
gennembrud. Dermed ogsa sagt, at nabosprogsteksterne kun vil indga hvis de i gvrigt passer ind i det overordnede emne (Det

moderne gennembrud, Oplysningstiden etc.).

P& den made er det ikke nabosprogsdidaktikken, der kommer i fokus.
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Jeg har kert forlgb for udskolingsklasser for 6 ar siden med svensk og norsk, hvor vi bade laeste, hgrte og skrev to sprog.
Eleverne kunne bedst lide norsk fordi ordene staves som de siges.

Vigtigt at tage udgangspunkt i elevernes forhandsviden om sprogene.

Vigtigt at understgtte sprogindlaering med viden om Norge og Sverige.

Vigtigt at afspille autentiske lydfiler og film.

| indskolingen synes jeg, det er et spgrgsmal om at lytte til klangen i et nabosprog og finde sjove anderledes ord. Mgde nogle
kendte nordiske forfattere og se og hgre film pa originalsproget

Der skal bade vaere noget kendt og noget ukendt for eleverne i nobosprogsundervisning, det er hvad jeg har erfaring med i min
undervisning.

Mit fokus i norsk og svensk, er at eleverne kan udtale og forsta sproget.

Det er sveert nok for barn pa mellemtrinnet at skulle forsta, hvad der star i en tekst pa norsk/svensk. Derfor synes jeg ikke, at det
fungerer at bruge teksterne litteraert.

Jeg mener, at undervisningen skal fremme elevernes nabosproglige kompetencer, sa de bliver i stand til at kunne bruge andre
kommunikative strategier i mgdet med det norske/svenske sprog end en traekken pa skulderen.

Det er desuden en vigtig del af den almene dannelse at kende til sit nordiske ophav og at kunne kommunikere med sine
nordiske naboer uden at bruge engelsk.

Det er meget sveert for eleverne at forsta, fordi sa meget berneTV dubbes. Da jeg var barn leerte kegvat forsta og tale svensk
viavTV (og gdegardsferie). Der skal forholdsvis meget arbejde til forbat de maerker at de forstar lidt.

Mit fokus er bade kulturelt, historisk, litteraert og kommunikativt. Da alle dele er vigtige for at eleverne far et bredt syn pa vores
nabolande.

Sydjyske bgrn vil langt oftere bruge tysk end norsk (og i seerdeleshed svensk)

Det vigtigste er at kunne kommunikere med vore nordiske naboer. At kunne forsta, hvad de siger og at veere opmaerksom pa
forskellene (f.eks. ens ord, der betyder det modsatte.).

Jeg synes det er et emne jeg har vaeret nervgs for at undervise i, da jeg ikke selv har store kompetencerinden for hverken norsk
eller dansk.

Sa jeg tog udgangspunkt i materiale fra Alinea sidste gang. Der 1a derfor ikke store overvejelser bag tekstvalg osv.

Jeg synes, nabosprogsundervisning er et vigtigt om end noget forsgmt omrade. Jeg er sa heldig, at jeg dels har noget rigtigt
godt grundbogsmateriale at tage udgangspunkt i, dels at jeg tilneermelsesvist kan laese og til dels ogsa tale nabosprogene
norsk/svensk.

Det er meget givtigt at laese samme tekst - men pa alle tre sprog. Det giver bgrnene en fornemmelse af sprogenes ligheder og
forskelle.

Vigtigt at eleverne far en god fornemmelse af det talte nabosprog gennem rim, remser og sange.

Som ligger en bund for at forsta lette svenske og norske skrevne tekster.

Det er ikke sa nemt at tale, men de har da gjort det.

Jeg har brugt en del sange, sa de har kunnet synge med.

Nar jeg underviser i det - bliver det udelukkende med fokus pa at forsta. Derefter taler vi kort om forskelle/ligheder.

Hvilke undervisningsforlgb og -materialer omhandlende nabosprog kender du til? Og bruger du
dem?

Spillefilmen "Hva vil folk si?" samt norske interviews med instruktgren i et dansktema om identitet.

Jeg bruger norske og svenske eventyr, vittigheder, tegneserier, sange.

Netavisen www.klartale.no og www.8sidor.se

Okej&kul har jeg brugt flere gange

Forlgb pa dansk.gyldendal ligesa

Nordeniskolen.org har jeg brugt meget, men ellers bare gode film, bager og tekster sa jeg faktisk ligeglad med hvilket sprog de
er pa.

Gyldendal

Kender ingen materialer.

Nordlys

Astrid Lindgren

Thorbjern Egner

Den gang brugte jeg det der var i det danskbogsystem, som skolen havde....jeg tror at det var "Dansk i ottende" fra Gyldendal.
Har brugt gyldendals portal for dansk 0.-2 klasse (ogséa selv om det finder sted i 3.klasse)

Har sammenstykket et kompendium af historier/uddrag, sangtekster o.a.
Fx Astrid Lindgren

Side 48 af 58



Inge Bro Sgrensen (A150231) & Line Meldgaard Bgrjesson (A150031)
Professionshgjskolen UCN — Leereruddannelsen Aalborg
24. april 2019

Jeg bruger primeert Norden i skolen (www.nordeniskolen.dk) og forskellige norske og svensker vaerker.

Forlgb pa www.dansk.gyldendal.dk kender jeg og bruger.

Der ligger forlgb pa div. leeringsportaler som jeg bruger, men ogsa div kendte forfattere og kunstnere fra Norge og Sverige er
godt at arbejde med, ogsa i tvaerfaglige forlgb, fx billedkunst.

Nationalsange har jeg ogsa brugt at analysere.

Til de store elever kan man ogsa saette fokus pa tv-serien SKAM.

Jeg bruger Gyldendals fag portal eller UCN

Jeg kender det, som vi har i vores aeldre dansk-bgger "Alle tiders dansk". Det fungerer fint.

Der er et utal af outdatede materialer til nabosprogsundervisningen, der beder eleverne laese Astrid Lindgren pa dansk og
svensk.

Jeg bruger hjemmesiden www.nordeniskolen.dk og i de sma klasser bruger jeg Okej og Kul-bogen som information. Til de helt
sma, sa bruger jeg billeder og artefakter fra det land, vi arbejder med. F.eks. det svenske flag, kedboller, “elgeskind” osv.

Har brugt skam som udgangspunkt, derudover Gyldendals portal.

Leest Astrid Lindgren pa svensk og ellers bruger jeg materialet okej og kul

Den der gode side med viden om lande - Norden i skole

Materiale nordlys

Film fx Houdini s hund

SKAM

Jeg har laest en svensl ungdomskrimi “Prinsessan och mérdaren” (1 kapitel pa svensk med lydbog og pdf-fil sammen, resten pa
dansk, jeg har brugt “Fucking Amal”, Pippi og senest Film og bog “Rum213 med hjemmelavet materiale.

Nordlys Nordisk

Gyldendal 0-2.

Jeg har lavet et storyline forlgb med udgangspunkt i Astrid Lindgrens bager-

“ Pippi mgder Emil”.

Fagportaler Gyldendal og clio

Okay kull

Tid til dansk norsk/ svenske udgivelse

For at naevne et par stykker

Vi har forskellige bager og portaler fra skolens side. Udover dette laver jeg selv materiale med kopier fra tegneserier, spgrgsmal
til film eller dokumentarer.

Okay og Kul. Clio online

Mener mit forlgb er fra Gyldendals portal

Norden i skolen og Gyldendal. Jeg plukker i dem. Jeg har desuden med succes brugt Caprinos dukkefilm. F.eks. Karius og
Baktus og Et hundeliv pa bade svensk, norsk og dansk.

Alinea

Gyldendal 3-6 klasse

Sa er der en bog med norsk og svensk i stil med "nordlys for femte" kan bare ikke huske hvad den hedder

Jeg bruger ofte portalen Norden i skolen, suppleret m Asbjgrn/Moe og Astrid Lindgren pa original sprog. Desuden har vi lzeste
Anders And blade pa norsk/svensk, bagt efter en svensk opskrift og set en norsk film med norske undertekster

Jeg bruger mit grundbogsmateriale (Pegasus), jeg bruger lydfiler, enkelte gange sma frilaesn.bgger og lidt matr. fra

www atlantbib.org.

Jeg overvejede kraftigt at bruge den norske julekalender "Sngfall" sidste skolear, men jeg syntes, det blev for omfattende ift.
timeforbrug.

Atlantbib.

Gyldendal.dk

Okej och kul

Diverse nordiske film

Korte engelske film med svenske eller norske undertekster (mellemtrin)
Og 1000 andre ting

Gyldendals Fagportal - nabosprog

Godnat sange

Norske/svenske eventyr

Astrid Lindgren
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+  Etforlgb pa dansk.gyldendal krydret med sange og ikke mindst atlantbib.com, samt nordeniskole (tror jeg, den hed)inden
+ Ingen
« Jeg har brugt artikler og taler i forbindelse med Utgya
Respondenter

Hvor enig er du i felgende udsagn? - Jeg
har lzert om nabosprog og 20 64
nabosprogsdidaktik ...

Hvor enig er du i felgende udsagn? - Jeg
foler mig kompetent til at foresta 3 64
undervisning med et nabosprogligt fokus

0% 25% 50% 75% 100%
B Meget enig @ Enig | Uenig [ Meget uenig [ Ikke relevant

Uddyb meget gerne hvorfor / hvorfor ikke du fgler dig kompetent ift. nabosprogsundervisning.

« Jeg synes selv, at nabosprogene kan veere svzere at forstd, og jeg er ikke selv blevet undervist i pa leereruddannelsen, hvordan
jeg takler det.

+ Vivar oppe og besgge Lysebu i Norge og der synes jeg at vi laerte meget om at undervise i nabesprog.

+ fordi jeg ikke er uddannet i det, men jeg har dog undervisti det for, hvor jeg selvfglgelig selv har sat mig lidt ind i det. Men med
meget kort forberedelsestid er det veert at na.

+Jeg husker et kort forlpb om nabosprogsdidaktik pa UCN Lzereruddannelsen. Jeg mindes, at tilgangen gik meget pa forskellene
og lighederne mellem dansk og norsk/svensk, samt et fokus pa forskellene mellem bokmal og nynorsk.

Umiddelbart synes jeg ikke det er forskellene pa bokmal/nynorsk, der er relevant ift. danske folkeskoleelever.

Derimod synes jeg det er en mere interessant at arbejde med sproglige ligheder og feellestraek, samt forskellene pa dansk,
norsk og svensk.

« Har aldrig faet undervisning heri.
Min viden om emnet har jeg selv sgrget for eller i samarbejde med gode kollegaer.

+ Deterlang tid siden at jeg brugte det sidst, sa jeg skal bruge noget opfelgning og forberedelse pa deti dag.

+ Jeg er selv et sprogmenneske - er uddannet tysk- og danklzerer og anser sprogundervisning som vaerende vigtig.
Jeg taler ikke selv norsk og svensk, men er god til at forsta.

+ Jeg mindes ikke, jeg i min danskundervisning pa Sem fik undervisning i nabosprog - i hvert fald meget begraenset. Det er ogsa
mange ar siden ;-)

+ Det varikke noget der fyldte meget pa lzereruddannelsen, maske er det ogsa derfor, at jeg foler mig sa lidt steerk i at undervise i
emnet.

+ Forberedelse kan vaere knap, med mindre man bruger portals forlgb.

+ Norsk og svensk var en meget lille del af leereruddannelsen,

« Jeg er ikke bekendt med tekster pa norsk og svensk.

+ Jegblevundervist af . En meget dygtig og inspirerende kvinde, der har fglerne ude ift. undervisning og planleegning i
dansk.
Inspirerende undervisere/lzerere er tusind gang bedre end den bedste bog.

+  Der er stadig meget jeg ikke forstar ved det, men forsgger efter bedste evne!

+ Jeg synes at det er sveert selv at tale svensk/ norsk

+ Jeg bruger viden og erfaring fra engelskfaget, hvor den kulturelle iindsigt fyldsr meget ved siden af det sproglige og det
indholdsmaessige.

« Jeg leerte en del pa uddannelsen, der er altid nyt at leere.

+ Jeger flydendei svensk og er gift med en nordmand, sa jeg er godt kleaedt pa.

+ Fordijeg ikke kan tale sproget og har derfor sveert ved at laese norske og svenske tekster med eleverne.
Men med Gyldendal og Alinea blev det mere overskueligt.

+  Grundet min alder er jeg vokset op med iseer svensk tv og et generelt storre fokus pa nordiske tv programmer pa DR. Dvs, at jeg
selv har en god og intuitiv sprogforstaelse og sagten kan finde pa at bruge svensk/norsk i andre undervisningssammenhang.

+ Dels har jeg selv faet nabosprogs-uv, da jeg gik i skole, dels har jeg virkelig sprogere, dels sa interesserer det mig, og dermed
gere man ogsa noget for at saette sig ind i det.

+Jeg foler mig ikke pa sikker grund mht. udtalen af det svenske og norske sprog.
Det er ikke en niche, som bliver vaegtet seerlig hgjt pa leereruddannelsen eller ude i skolen.
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Fordi jeg ogsa selv synes det er sveert at forsta og laese
Jeg har boet i Nordsjeelland det meste af mit liv, og har derfor set en del tv fra Norge og Sverige. Jeg har via min foreningsliv
veeret i teet kontakt med foreninger i begge lande, og vi har besggt hinanden en hel del.
(Nu bor jeg i Syddanmark, og da vi havde svenskere pa besgg i den forening, jeg underviser i om aftene, var de szerdeles
overraskede over, at jeg bade forstod og talte svensk. Jeg kan sagar finde pa at lede efter en svensk krimi i tv, bare for at hgre
sproget;))
Der blev kun arbejdet perifert med emnet pa leereruddannelsen, og det er ikke et emne, jeg selv har sat mig ind i siden.
Jeg ville relativt nemt kunne tilegne mig kompetencer i det, hvis det var en prioritering.
Jeg har ikke faet undervisning i dette pa seminariet

Respondenter

Hvor enig er du i fglgende udsagn. - Jeg
mener, at nabosprog gavner mine 25 64
elevers sproglige udvikling.

Hvor enig er du i felgende udsagn. - Jeg
synes, at nabosprog er en vigtig del af 31l 64
danskundervisningen.

0% 25% 50% 75% 100%
B Meget enig @ Enig © Uenig @ Meget uenig [l Ikke relevant

Hvorfor/hvorfor ikke?

Det styrker deres sproglige kompetencer at kunne sammenligne og forsta flere sprog.

Undervisningen fylder ikke megeti mine dansktimer. Der er meget andet, jeg synes er vigtigere

Jeg synes ikke det er noget vi behgver at bruge tid pa - Jeg gor det dog alligevel - fordi vi skal - Men jeg tror ikke det har en
seerlig effekt pa deres forstaelse nar de om en nogle ar tager pa sommerferie i Sverige )

Det er ikke supervigtigt, men det er fint nok at bruge lidt tid pa det

Som sagt fordi jeg synes det er vigtigt at eleverne kan forsta norsk og svensk og at de fgler sig som en del af det nordiske
feellesskab. Det er ogsa en vigtig del af vores feelles historie at vores sprog ligner hinanden.

Giver kendskab til nordiske sprog

Der er s meget andet, vi skal....

Fordi det er vores nabolande og fordi der er forskelle/ligheder med det dansk sprog.

Vigtigt at forsta det feellesskab, der er blandt de nordiske lande.

Vigtigt at leere, at de tre sprog - dansk, norsk og svensk har sa meget til feelles.

Jeg synes det er vigtigt at man er bevidst om det broderskab der er mellem de nordiske sprog, men jeg ser det ikke som noget,
der i den forstand har betydning for elevernes sproglige udvikling. - Isaer ikke nar jeg taenker pa eleverne i indskolingen, som jo
er mit fokus.

Det er brugbart i mange hensende, og verden bliver mindre og mindre.

Det er naesten en selvfglge i dag, at kan forsta nabosprog.

Fx ny-norsk er meget let at laere.

Jeg kan ikke se hvornar eleverne skal bruge norsk og svensk. Pa pc;telefon, tv osv. tales der engelsk

Det vigtige er, at bgrnene far en forstaelse for, at vi har nogle nabolande, og hvordan vi sprogligt haenger sammen med dem.
Men i forhold til alle de andre ting, en danskleerer skal tage sig af, skal nabosprog efter min mening ikke fylde saerlig meget.
Se mit svar laengere oppe.

For mange specielt tosprogede, er dansk sveert nok. Giver ikke mening at skulle koncentrere sig om andet end det!

Bornene savner kulturel modvaegt til alt det engelske/amerikanske TV, de ser. Norsk/svensk og tysk/fransk burde fylde meget
mere.

Nabosprog kunne ogsa sagtens hgre med til historiefaget. Danmark,Norge og Island har en lang historie med hinanden. Finland
star lidt udenfor, men her kunne man fokusere pa sprogets historie.

Det er en saga blot at vi har konkret feellesskab med Norge og Sverige.

Fordi det vigtigt at kunne kommunikere.

Fordi jeg synes det er vigtigt at vise barnene, at de ikke behgver sl over i engelsk, nar de moder en svensker eller en nordmand.
Give dem etindblik i, at nar gret forst er tunet ind til et af de to sprog, sa forstar man mere end man lige tror.

Det er med til at skabe en feellesskabsfglelse i de skandinaviske lande.

Og til sidst er der en del svenskere, som arbejder i bl.a. Kbh sa igen for at eleverne ikke bliver skreemte og slar over i engelsk,
men ved at de godt kan forsta og tale med en fx svenske r

Hvis vi skal fastholde det feelles nordiske (hvilket jeg synes, vi skal), sa er vi ogsa nedt il at arbejde med det.
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Jeg oplever, at der er mange born i dag, der ikke rigtigt har et forhold til vore nabosprog, og derfor finder jeg, at det er vores
opgave som laerere at fastholde det, der er en del af preemissen af danskundervisningen.

+  Alt med made. Ikke hvert skolear bgr indeholde undervisning i nabosprog - det er der ganske enkelt ikke tid til...

+ Danske elever i dag relaterer ikke til det norske og svenske sprog. De har stgrre kendskab til engelsk, da det ofte hgres og
bruges i det danske samfund. Samtidig er engelsk en del af undervisningen fra 0. klasse, hvilket ggr det mere naturlig i brug
fremadrettet.

+ Det kan ikke undvaeres

+ Det er selvfglgelig relevant, men et godt stykke nede af prioriteringslisten.

Har du yderligere kommentarer til nabosprogsundervisning? Det kunne f.eks. veere dine tanker om

fagformal vs. prgvebekendtggrelse, udfordringer ift. teamsamarbejde m.m.
+ Hvis nabosprog er sa vigtigt i ffm sa forstar jeg ikke at film f.eks. skal veere med dansk tale til prgven. Det begraenser udvalget
mega meget.
+ Nabosprogsundervisning har mange konkurrenter i udskolingens danskundervisning:
- Litterzere genrer (korte og lange tekster)
- Stavning og tegnsaetning
- Skriftlig fremstilling
- Littersere perioder
- Kortfilm
- Reklamer
- Pressefoto
- Kunstbilleder

Og der kan sikkert naevnes mange flere. Jeg synes det er sveert at finde plads til nabosprogsundervisning i en arsplan, der i
forvejen er proppet med "obligatoriske” emner i forhold til emne- og tekstopgivelser til afgangsprgverne.

* Nej

+ Jeg har brugt det tveerfagligt, og det var et super forlgb.

+ Som ung lzerer mgder jeg meget modstand fra mine kollegaer ift. undervisningen i nabosprog. De vil bare have et overstaet, sa
de kan undervise i “rigtig” dansk.
Sadan ser jeg det ikke, og det er sveert at veere en kvinde om at zendre hele holdningen i fagteamet.

| m& meget gerne kontakte mig pa mail, hvis | gnsker noget uddybet

Held og lykke med bacheloren!

+ Vihar brug for gode og inspirerende forlgb med paedagogisk besrbejdelse.

+ Jeg har ogsa undervist i dansk i overbygningen, og jeg har aldrig i prevesammenhaenge oplevet, at dansklaerere opgav
nabosprog som ét af emnerne til danskpreverne (FP9/FP10).

Dette var dog helt normal, da jeg selv gik i folkeskolen og gymnasiet i slut 70erne og begyndelsen af 80erne.

Hvis vi som lzerere ikke holder fast i nabosprogsundervisningen, sa frygter jeg, at den helt glider ud i glemslen.

+  Teenker at nar det nordiske samarbejde ikke vaegtes hgjere i politisk gjemed og samfundsmaessigt, bliver det sveert at integrere
norsk og svensk sprog i undervisningen.
Der er ikke umiddelbart noget formal med nabosprog (udover Feelles Mal).

+  Det skal klart blive i provebekendtggrelsen! Ma gerne blive en endnu stgrre del!

Samlet status
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10. Bilag 2: Transskription af anvendte passager fra
interview

Dette er en transskription af udvalgte og anvendte passager fra vores interview med Pernille
Tjellesen fra Undervisningsministeriet. Transskriptionen er lavet sa teet pa det sagte som muligt,
men fa steder med mumlen eller interjektioner, hvor der har vaeret darlig lyd og som vi har

vurderet ikke baerer mening, er disse udeladt.

1.48-2.23 - Overraskelse over dansklaerernes misforstaelse

Inge: “Vi har en hypotese om, at nabosprog har det lidt trangt ude i folkeskolen og det har vi sa
haft en spgrgeskemaundersggelse i gang, hvor vi har vaeret ved at undersgge det. Vi har sadan
flere forskellige vinkler pa, hvorfor det forholder sig sddan og en af dem er at vi maske har en ide

om at ja, at det sadan lidt er i prgvevejledningen specielt, at der er nogle af dansklaererne der
fgler at de ikke skal have det med, men det kommer vi til”.
Pernille: “N3, det star da ellers meget tydeligt i prgvevejledningen”.

Inge: “Jamen det bliver speendende sa.”

2.23-2.47 - Leeringskonsulent

Inge: “Jeg skal lige sadan hgre... din stilling, Pernille, du er konsulent inde i

Undervisningsministeriet?”
Pernille: “Jeg er lzeringskonsulent, ja”

Inge: “Og sa blandt andet beskaeftiger sig med vi kunne se at du.. vi var helt tilfaeldigvis med,

dengang der blev lavet de der mundtlig skriftlige, det var dig der stod for det ik?..

Pernille: “Webinarerne?.. Ja, jo lige praecis”

2.50-3.28 Styringsdokumenterne har fokus pa nabosprog

Inge: Jeg skal hgre, har du sadan et overordnet indtryk af, hvordan det star til med
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nabosprogsundervisning ude i skolen, er det noget i sddan bruger tid pa at snakke om?

Pernille: Ja, det ggr vi, altsa fordi det star jo i fagets formal, det star som nr. 3 pind i fagets
formal, at der skal veere adgang til det nordiske kultur- og sprogfzellesskab eller, jeg kan ikke helt
lige huske den helt praecise den helt rigtige, men | kan lige selv sla den op, det er pind 3 i fagets
formal. Og der er mal med i feelles mal om det, sa rent styringsdokumentmaessigt er der fokus pa

det.

3.29-4.15 Den intenderede og aktualiserede undervisning

Pernille: Nogle gange skal vi jo skelne mellem den intenderede undervisning og den
aktualiserede undervisning og den intenderede undervisning det er jo den der star i alle
styringsdokumenterne sasom folkeskoleloven og formalsparagraffen og fagenes formal og falles
mal, det er jo styringsdokumenterne og laeseplaner. Og der star det meget tydeligt, at det skal
man. Og det starter helt nede i de sma klasser og gar helt op til de store klasser. Det er sa den
intenderede. Den aktualiserede, altsa jeg vil ikke sla hovedet pa semmet, men jeg har, er jo en
del ude omkring i landet og nar jeg mgder lzerere sa kan jeg dog godt se at den lider en lidt en

stedmoderlig tilveerelse rundt omkring.

10.30-10.58 Ren tekstmodalitet skal undgas

Pernille: Nar vi taler at det skal undgas, sa taler vi om rene tekstmodaliteter, vi taler ikke om
kortfilm eller reklamer eller nogen aestetiske tekster eller multimodale tekster, der giver det god

mening og det g@r det jo tit faktisk, at opgive en lille svensk kortfilm eller en lille norsk kortfilm.

12.25-13.06, 13.42-14.11 Snakker om, at der er givet god plads til norsk og svensk - iszer inden

for de sidste 3 ar

Inge: Sa | teenker, at der er givet god plads i pr@vevejledningen til at man godt kan inddrage

norsk og svensk i et fornuftigt omfang?

Pernille: Alts3, fgr i tiden var der jo ikke mulighed for det, men det er der jo abnet nu, altsa vi har

jo netop abnet for at man i hgjere grad bruger norsk og svensk, f.eks. sddan en TV-serie som
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SKAM er jo meget meget populaer og har jo ogsa boostet det norske sprog rigtig meget. Det er
en 3 ar siden hvor vi har dbnet for, for ellers har det kun vaeret dansksproglige tekster man matte
bruge, men nu har vi skrevet ind at norsk og svensk er selvfglgelig gangbart fordi det ogsa er i

overensstemmelse med fagets formal.

--- Datadisciplin se leengere nede - herunder fortsat om norsk og svensk i danskfaget fra 13.42
Inge: sa fgrhen i tiden matte man faktisk ikke have noget norsk og svensk med til ghh...
Pernille: Nej. Nej.

Inge: Kan du sadan, hvornar skete det skifte, er vi sadan, snakker vi nullerne eller snakker vi

tilbage i 90’erne?
Pernille: Nej nej, det er mens jeg har siddet herinde, det er mig der faktisk har lavet skiftet
*griner*, ghhh, sa det er nok, det mener jeg er 3 ar siden... fgrste gang.

Inge: Tre ar siden, ok.

Pernille: Tre, ja det passer nok meget godt, tre, maske fire ar siden, jeg kan darligt huske det.

13.06-13.42 Datadisciplin - vejledningerne bliver slettet

Inge: Det er faktisk lidt interessant du siger det, fordi det er noget af det vi har brugt lidt tid p3,
det er at prgve at se om vi kunne finde hvordan de her dokumenter sa ud lidt historisk og det var

faktisk en ret svaer gvelse.

Pernille: Ja, det er fordi de bliver slettede, de bliver faktisk slettet... Og det g@r de, du kan nok
finde dem inde pa Det Kongelige Bibliotek, men vi er ngdt til at slette dem fordi, og det er sddan
helt lavpraktisk, sa begynder lzerere at google og sa finder de en prgvevejledning fra 2004 og sa
tror de det er den, sa glemmer de at kigge pa datoen og sa tror de det er den ik, altsa. Det har vi
oplevet meget tit det der, sa gar vi simpelthen ind og sletter dem for ikke at der skal ske nogle

misforstaelser.
15.39-18.10 sproglig dimension - ingen teori pa styredokumenterne. konstruktivistisk sprogsyn

Line: | forhold til, at den sproglige dimension er vigtig og sddan noget at det er noget der
kommer oppefra, men er du klar over om der noget teori bag den her sproglige dimension, fordi

vi har begge to engelsk og vi er godt klar over at nar man kender et sprog jamen sa bliver man
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bedre pa et andet sprog og vi har ogsa fundet nogle flere forskellige teoretikere der siger det
samme, forskere osv., men jeg taenker bare i forhold til at fa laererne til at forsta den her
vigtighed af nabosprog, sa kunne man godt give et eller andet, en teoretisk baggrund, ved du om

der er det, altsa for den sproglige dimension, taenker jeg?

Pernille: @hh, altsa ikke i nogen af styringsdokumenterne pa den made. @hm, vi har ikke i
styringsdokumenterne, som jo... der holder vi os fri af guruer, altsa fri af teoretikere, det nytter
ikke noget et ministerium udstiller dokumenter der lzener sig op ad en eller anden form for teori.
Altsa vi skal jo ligesom have et afbalanceret syn, der kan rumme alle. Sa derfor har vi ikke en eller
anden teoretisk guru siddende bagved, som vi laener os op ad. Sa kan du jo alligevel, nar du
begynder at laese, sa kan du jo godt se, at det bygger pa nogle tanker, det bygger f.eks. pa et
konstruktivistisk sprogsyn osv. ik, altsa pa den made kan man sige, der ligger noget bagved ik,

men ikke mere end det.

Inge: Det er fordi at, noget af det vi sddan kan se i den spgrgeskemaundersggelse vi har lavet, vi
har faet, der sadan cirka sma 70 dansklaerere der har svaret pa den, og det er at der er ikke sa
stor bevidsthed omkring hele det der element med, at hvis man behersker norsk og svensk i en
eller anden udstraekning, at sa kan det rent faktisk ggre, at man bliver bedre til sit eget sprog for
det fgrste, men ogsa at ens barrierer for at leere bade engelsk og tysk f.eks., at de bliver

nedbrudt kan man sige og det er der meget lidt bevidsthed omkring, kan vi se.

Pernille: Ja, men det tror jeg ikke, altsa, ja sadan skal man nok ikke anskue norsk og svensk som
en del af danskfaget ogsa nar du kigger pa fagets formal. Altsa fordi i fagets formal er det jo
faktisk formuleret hvilken stilling svensk og norsk har, det er en del af et kulturfeellesskab, og det
er en del af at vi skal kunne kommunikere med hinanden. Det er en kommunikationssituation og

ikke sadan en sprogindlaeringssituation pa den made - sadan skal det ikke ses.

18.12-23.34 Udsagn med leerere+snak om nabosprog som “ved siden af”

Inge: Sa har vi lidt udsagn som vi har faet igennem de her undersggelser vi har lavet som vi gerne
lige vil se om, der er nogen af laererne her der rent faktisk misforstar, hvad det er at de skal. Der
er en der siger: “hvis nabosprog er sa vigtigt ift. ffm, sa forstar jeg ikke at film fx skal veere med

dansk tale til prgven, det begraenser udvalget mega meget”, har den her laerer misforstaet det?

Side 56 af 58



Inge Bro Sgrensen (A150231) & Line Meldgaard Bgrjesson (A150031)

Professionshgjskolen UCN — Laereruddannelsen Aalborg

24. april 2019

Pernille: Fuldstaendig! Det star meget tydeligt i pr@vevejledningen at det godt ma vaere norsk- og

svensksprogede film.

Inge: Sa er der en anden en der siger: “Jeg har ogsa undervist i overbygningen og jeg har aldrig i
prevesammenhang oplevet at danskleerere opgav nabosprog som et af emnerne til
danskprgven, dette var dog helt normalt, da jeg selv gik i folkeskole og i gymnasiet i slut 70’erne
og begyndelsen af 80’erne. Hvis vi som lzerere ikke holder fast i nabosprogsundervisningen, sa
frygter jeg, at den glider helt ud i glemslen”. Nu sagde du selv at det var kommet ind, men har

det sadan veeret ude og sa kommet ind igen, eller, ved du det?”

Pernille: Naarj, jeg tror, nu var der jo ogsa nogle helt andre prgveformer dengang kan man sige.
Jeg har ikke oplevet et fordybelsesomrade der hed nabosprogsdidaktik eller nabosprog f.eks., sa
pa den made, men det er ogsa lidt misforstaet, for at sige det lige ud. Men jeg har oplevet
masser der opgiver norske og svenske tekster og ogsa elever der gar op i norske og svenske
tekster, som sa fx kortfilm eller reklamefilm eller hvad det nu kan vaere ik’. Eller spillefilm for den

sags skyld.

Inge: Sa et sidste udsagn det er: “jeg synes det er sveert at finde plads i en arsplan der i forvejen
er proppet med i gasetegn “obligatoriske emner” ift. emne og tekstopgivelser til afgangsprgven,
den har vi veeret lidt inde pa fgr, altsa det der med at laererne har lidt sveert ved nogle gange at

finde plads til det fordi det ikke er obligatorisk i deres opfattelse, er det forkert?

Pernille: Ja! *griner*, fordi det er jo, jamen altsa der star jo ikke at du skal opgive en dansk
kortfilm. Du kan tage en svensk kortfilm eller norsk kortfilm, der star ikke noget om at du skal
opgive en dansk reklame, du skal opgive reklamer, eller der er ikke engang krav om reklamer, det
bestemmer man selv. Man skal jo ligesom bare daekke sig ind under bade fiktionstekster, fiktion
estetiske tekster, sagprosatekster, sagprosa multimodale tekster. Og hvilke tekster man veelger
der det er fuldsteendig op til lzereren, igen sa er det bare 80-100 normalsider af kortere prosa,
poesi, sagprosa og drama. Hvad det er for noget, det ma du jo selv vaelge, der er ikke krav, det er

meget misforstaet.

Inge: Det er fordi, vi har faktisk en del af de her udsagn, det gar faktisk lidt igen, det her med at
der er en masse obligatoriske emner, specielt i overbygningen, hvor der traenger sig en prgve pa
i 8.-9. at sa glider det lidt ud fordi de betragter de ting som der skal opgives til eksamen som

obligatoriske, det var lidt det der fik os i gang med det her, men det er sa en forkert fortolkning
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fra deres side af?

Pernille: Selvfglgelig der er jo nogen obligatoriske, men det obligatoriske er det jeg siger: 80-100
normalsider af kortere prosa, poesi, drama samt sagprosa. Og sa foruden det skal der fire genrer
inden for fiktion aestetiske tekster og fire genrer inden for sagprosa og multimodale tekster. Altsa
der kan jo lige sa godt vaere norsk og svensk inde i dem. Du kan godt hgre, altsa det er sadan lidt,
det det i virkeligheden rammer ind i her er det jeg siger den aktualiserede undervisning er meget
forskellig fra den intenderede, fordi det er jo fordi laererne opfatter norsk og svensk som noget
“ved siden af”. Vi opfatter det jo ikke som noget “ved siden af”, det kan du jo lige sa godt lade
indga i dine opgivelser, der er masser af muligheder. Man kunne ogsa laese Holberg pa norsk

f.eks. ik’, altsa pa original, altsa det kunne man jo sagtens.

Inge: Men det bekraefter ogsa lidt vores hypotese for det er ogsa det vi kan se, at der er en
tendens til at laererne betragter det som noget “ved siden af” danskfaget, som skal vaere sadan

lidt afmonteret.

Pernille: ja og det er jo netop derfor den er forsggt skrevet ind i prgvevejledningen “kom nu ind
ik’”, fordi de spgrger jo en milliard gange hvert ar om hvorfor man ikke ma have engelsksprogede
film, hvorfor man ikke ma opgive engelske reklamer osv ik’, og der ma vi jo sige jamen altsa det
er jo ikke et engelskfag de skal op i, det er et danskfag de skal op i og der bliver den sproglige
dimension jo ogsa meget vigtig, man skal jo ikke sidde at vurdere dem pa om de er gode til at
overszette fra engelsk til dansk, det g@r de i engelsk, det skal vi ikke have ind til en dansk og det
er der i gvrigt et politisk niveau der er meget opmaerksomme pa ogsa ik’. Men at have norsk og
svensk ind som en del af hele tekstapparatet giver jo god mening for det star jo i
pregvevejledningen. Bare kom ind i de norske og svenske tekster ik! Kortfilm, reklamer, der er

masser af gode af dem, TV-serier osv.
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