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Litteraturkanonen
| det falgende beskrives respondenternes fordeling pa en reekke spargsmal vedrgrende deres person-
lige erfaringer med samt holdninger til den danske litteraturkanon. Hvert spargsmal er blevet kryds-

tabuleret med baggrundsvariablene stilling, ken, alder samt bopeel for at afdeekke eventuelle signifi-
kante sammenhange.

Underviser du i dansk?

Figur 16.
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Dette spgrgsmal fungerer som et indledende filterspargsmal, idet spargsmalene i rapportens anden
del blot gnskes stillet til de af respondenterne, som underviser i dansk. Af figur 16 fremgar det, at
58,1 % af respondenterne svarende til 291 respondenter underviser i dansk og udger derfor svar-
grundlaget for de felgende spargsmal om litteraturkanonen.

Der findes to signifikante sammenhaenge mellem spgrgsmalet og baggrundsvariablene stilling (bilag
27) og kan (bilag 28).

Med hensyn til stilling geelder det, at det overvejende er bgrnehavepsedagoger/bgrnehaveklasse-
ledere og leerere/overlarere, der underviser i dansk.

Endvidere findes en staerk negativ sammenhang mellem spgrgsmalet og baggrundsvariablen ken,

idet de kvindelige respondenter i signifikant starre omfang underviser i dansk. Saledes underviser
69,8 % af de kvindelige respondenter i dansk mod blot 34,7 % af de mandlige respondenter.
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Falgende spgrgsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i
dansk.

Spargsmal 1) Hvad mener du om at have en litteraturkanon?

Figur 17.
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Der er betydeligt flere dansklzrere, der synes, det er en god ide end en darlig ide at have en littera-
turkanon. 43,9 % finder kanonen enten en god ide eller en meget god ide. Laseren bedes dog veere
opmarksom pa den meget store andel (35,4 %), der hverken synes, at litteraturkanonen er en god
eller darlig ide

Der findes ingen signifikante sammenhange mellem spgrgsmal 1 og baggrundsvariablene.
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Falgende spgrgsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i

dansk.

Spargsmal 2) | det falgende er nogle udsagn om litteraturka-
nonen, og Vvi vil bede dig markere, hvor enig eller uenig du er i

hvert af disse synspunkter

Figur 18.
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Da ovenstaende figur kan veere sveer at overskue/fortolke som faglge af de mange svarkategorier,
findes der nedenfor en tilsvarende figur (figur 19), hvor svarkategorierne meget uenig og uenig er
slaet sammen og ligeledes for kategorierne meget enig og enig.

Figur 19.
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Som det fremgar af den modificerede figur, er respondenterne mest enige i at:
1) Jeg ser pa litteraturkanonen som en inspirationskilde, men ikke som noget, jeg er forpligtet
til at fglge (59,4 %).

2) Jeg baserer mit udvalg af forfattere pa min egen faglige demmekraft og ikke pa kanonens
anbefalinger (55,3 %).
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3) Jeg har ikke arbejdet med alle forfatterne, fordi jeg regner med, at der bliver arbejdet med
disse forfattere pa et andet klassetrin (51,2 %)

Der findes en signifikant sammenhang mellem udsagnet jeg har ikke arbedet med alle forfatterne,
fordi jeg regner med, at der bliver arbejdet med disse forfattere pa et andet klassetrin og bag-
grundsvariablen ken (bilag 29). En positiv sammenhang indikerer, at de kvindelige respondenter er
signifikant mere enige i udsagnet end de mandlige respondenter.

Falgende spgrgsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i
dansk.

Spergsmal 3) Har du lavet om pa din undervisning som falge
af indfgrelsen af litteraturkanonen?

Figur 20.
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Der findes ingen signifikante sammenhzange mellem spgrgsmal 3 og baggrundsvariablene.
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Falgende spgrgsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i
dansk.

Spargsmal 4) Er det efter din mening det rigtige udvalg af for-
fattere/stof, der er med i litteraturkanonen?

Figur 21.
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Af den procentuelle fordeling fremgar det, at mere end halvdelen (54,0 %) af respondenterne i det
store hele finder indholdet af litteraturkanonen som verende det rigtige. Endvidere angiver en gan-
ske stor andel (27,1 %) svarkategorien ved ikke.

Der findes ingen signifikante sammenhange mellem spargsmal 4 og baggrundsvariablene.
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Falgende spgrgsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i

dansk.

Spargsmal 5) Er der nogle af punkterne i litteraturkanonen
nedenfor, du ikke underviser i (eller planleegger at undervise

1)?

Figur 22.
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N = 1572 (ikke respondenter, men afgivne svar). N = 291
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Den procentuelle fordeling for spargsmal 5 kan ogsa illustreres i forhold til en respondentbasis pa
de faktiske 291 respondenter. Da hver respondent kun har mulighed for at veelge den enkelte forfat-
ter én gang, giver nendenstaende figur (figur 23) et indblik i den relative fordeling for hver enkelt
forfatter. (Hvor mange gange forfatteren er valgt i forhold til antallet af mulige valg). Saledes er der
eksempelvis hele 36,8% af danskleererne, der ikke underviser i Egon Mathiesen.

Figur 23.
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Der findes en lang reekke af signifikante sammenhange mellem de forskellige forfattere naevnt i
spgrgsmal 5 og baggrundsvariablene. Da sammenhangene mellem de forskellige forfattere og bag-
grundsvariablene i mange tilfeelde er neermest identiske, vil der i bilagsdelen blot forefindes et ek-
sempel pa hver type sammenhang. @vrige specifikke krydstabeller kan mod gnske rekvireres.

For baggrundsvariablen kgn findes i alt 14 signifikante sammenhange med de forskellige forfattere.
Feelles for alle sammenhangene er, at det er positive sammenhznge, hvorfor de kvindelige respon-
denter i signifikant sterre omfang end de mandlige ikke underviser i (eller planlaegger ikke at un-
dervise i) felgende forfattere:

e Ludvig Holberg (bilag 30 — vedlagt som eksempel pa krydstabel for denne sammenhzng)
e Herman Bang

e Henrik Pontoppidan
e Johannes V Jensen
e Martin Andersen Nexg
e Tom Kristensen

e Karen Blixen

e Martin A Hansen

e Peter Seeberg

e Klaus Rifbjerg

e Christian Winther

e Thgger Larsen

e H.C. Branner

e Egon Mathiesen

Endvidere findes en staerk positiv sammenhang mellem udsagnet jeg underviser i alle ovenstaende
og ken (bilag 31), idet de kvindelige respondenter i signifikant starre omfang velger dette udsagn.

Der findes en signifikant sammenhang mellem forfatteren St. St. Blicher og baggrundsvariablen
bopeel (bilag 32). Saledes vealger respondenter bosiddende pa fyn eller gerne vest for Storebzlt sig-
nifikant oftere, at de ikke underviser i (eller planleegger ikke at undervise i) i denne forfatter.

Endelig findes tre signifikante sammenhange mellem de forskellige forfattere og baggrundsvariab-
len alder. Falles for sammenhangene er, at det er negative sammenhange, hvorfor de yngre re-
spondenter i signifikant starre omfang end de aldre ikke underviser i (eller planleegger ikke at un-
dervise i) felgende forfattere:

e Thager Larsen (bilag 33 — vedlagt som eksempel pa krydstabel for denne sammenhzng)

e Benny Andersen
e Cecil Badker
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Falgende spgrgsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i
dansk.

Spargsmal 6) Er der andre forfattere/stof du gerne vil give
plads til, som ikke fremgar af litteraturkanonen?
Ved dette spgrgsmal har respondenterne haft mulighed for — i et kommentarfelt — frit at give ek-

sempler pa andre forfattere/stof, som man gerne vil give plads til i litteraturkanonen. Alle disse fri-
tekstsbesvarelser findes i bilag 34.

Falgende spargsmal er kun stillet de 291 respondenter (58,1 %), som angav, at de underviser i
dansk.

Spargsmal 7) Hvis du har kommentarer til litteraturkanonen,
som du ikke helt har faet udtrykt i svarene ovenfor, ma du
meget gerne notere dem her:

Her har respondenterne haft mulighed for — i et kommentarfelt — frit at komme med yderligere
kommentarer i forhold til litteraturkanonen. Alle disse fritekstsbesvarelser findes i bilag 35.
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Historiekanonen
| det falgende beskrives respondenternes fordeling pa en reekke spargsmal vedrgrende deres person-
lige erfaringer med samt holdninger til den danske historiekanon. Hvert spargsmal er blevet kryds-

tabuleret med baggrundsvariablene stilling, ken, alder samt bopeel for at afdeekke eventuelle signifi-
kante sammenhange.

Underviser du i historie?

Figur 24.
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Dette spgrgsmal fungerer som et indledende filterspargsmal, idet spargsmalene i rapportens tredje
del blot gnskes stillet til de af respondenterne, som underviser i historie. Af figur 23 fremgar det, at
25,1 % af respondenterne svarende til 126 respondenter underviser i historie og udger derfor svar-
grundlaget for de falgende spargsmal om historiekanonen.

Der findes en signifikant sammenhang mellem spgrgsmalet og baggrundsvariablen alder (bilag 36),
idet de yngre respondenter i signifikant sterre omfang end de &ldre underviser i historie.
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Fglgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-
storie.

Spergsmal 1) Hvad mener du om at have en historiekanon?

Figur 25.
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Ligesom ved litteraturkanonen er der overvejende en positiv indstilling til at have en historiekanon.
46,9 % finder kanonen enten en god ide eller en meget god ide. Igen placerer en stor del af respon-
denterne sig imidlertid ogsa i svarkategorien hverken en god eller darlig ide (31,0 %).

Der findes ingen signifikante sammenhange mellem spargsmal 1 og baggrundsvariablene.
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Fglgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-

storie.

Spargsmal 2) | det falgende er nogle udsagn om historiekano-
nen, og vi vil bede dig markere, hvor enig eller uenig du er i

hvert af disse synspunkter

Figur 26.
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Da ovenstaende figur kan veere sveer at overskue/fortolke som faglge af de mange svarkategorier,
findes der pa felgende side en tilsvarende figur (figur 26), hvor svarkategorierne meget uenig og
uenig er slaet sammen og ligeledes for kategorierne meget enig og enig.
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Figur 27.
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Som det fremgar af den modificerede figur, er respondenterne mest enige i at:

1) Jeg ser pa historiekanonen som en inspirationskilde, men ikke som noget, jeg er forpligtet til
at folge (46,0 %).

2) Jeg faler mig forpligtet til at bruge sa mange af punkterne i kanonen som muligt (45,2 %).

3) Jeg baserer mit udvalg af historiestoffet pa min egen faglige demmekraft og ikke pa kano-
nens anbefalinger (41,2 %)

Selvom der synes at vaere en intern splittelse blandt de adspurgte historielaerere i forhold til synet pa
kanonen (jf. forholdet med udsagn 1 og 3 overfor 2), s& er det interessant at oberservere den staerke
parallel til svarene pa samme spargsmal for litteraturkanonen. Her var de to udsagn, som dansklee-
rerne var mest enige i, de samme som punkterne 1 og 3 ovenfor.
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Der findes en signifikant sammenhang mellem udsagnet kanonen har gjort det sveerere at lave
spandende undervisning og baggrundsvariablen alder (bilag 37). En negativ sammenhang indike-
rer her, at de yngre respondenter er signifkant mere enige i udsagnet end de &ldre respondenter.

Falgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-
storie.

Spergsmal 3) Har du arbejdet — eller planlagt at gore det -
med alle de historiepunkter, der svarer til dine klassetrin?

Figur 28.
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Af den procentuelle fordeling for spgrgsmal 3 fremgar det, at neermest ingen af de adspurgte histo-
rieleerere har arbejdet med alle historiepunkterne, der svarer til klassetrinnet (0,3 %). Derimod har
starstedelen arbejdet med nogle af historiekanonpunkterne og har planlagt at arbejde med de reste-
rende, der svarer til klassetrinnet (54,0 %).

Der findes ingen signifikante sammenhange mellem spargsmal 3 og baggrundsvariablene.
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Fglgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-
storie.

Spargsmal 4) Er det efter din mening de rigtige punkter, der
er med i historiekanonen?

Figur 29.
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Af figur 28 fremgar det, at mere end halvdelen (57,1 %) af respondenterne i det store hele finder
indholdet af historiekanonen som veerende det rigtige. Endvidere angiver en ganske stor andel (27,8
%) svarkategorien ved ikke.

Der findes ingen signifikante sammenhange mellem spargsmal 4 og baggrundsvariablene.
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Fglgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-

storie.

Spargsmal 5) Er der nogle af punkterne i historiekanonen ne-
denfor, du ikke underviser i (eller planleegger at undervise 1)?

Figur 30.
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N = 408 (ikke respondenter, men afgivne svar). N = 126
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Den procentuelle fordeling for spargsmal 5 kan ogsa illustreres i forhold til en respondentbasis pa
de faktiske 126 respondenter. Da hver respondenter kun har mulighed for at veelge det enkelte punkt
én gang, giver nendenstaende figur (figur 31) et indblik i den relative fordeling for hver enkelt
punkt. (Hvor mange gange punktet er valgt i forhold til antallet af mulige valg). Saledes er der
22,2% af leererne, der ikke underviser i Maastricht 1992.

Figur 31.
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Der findes to signifikante sammenhgnge mellem de forskellige forfattere og baggrundsvariablen
ken. Feelles for de to sammenhange er, at det er steerkt postive sammenhange, hvilket indikerer, at
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de kvindelige respondenter i signifikant starre omfang end de mandlige ikke underviser i (eller
planleegger ikke at undervise i) falgende punkter:

e Stormen pa Dybbgl 1864 (bilag 38 — vedlagt som eksempel pa krydstabel for denne sam-
menhang)
e Genforeningen

Falgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-
storie.

Spargsmal 6) Er der andet stof du gerne vil give plads til, som
ikke fremgar af historiekanonen?

Ved dette spgrgsmal har respondenterne haft mulighed for — i et kommentarfelt — frit at give ek-
sempler pa andet stof, som man gerne vil gve plads til i historiekanonen. Alle disse fritekstsbesva-
relser findes i bilag 39.
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Fglgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-
storie.

Spargsmal 7) Har indferelsen af historiekanonen gjort din
undervisning mere fokuseret pa danmarkshistorien?

Figur 32.
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Der findes ingen signifikante sammenhange mellem spargsmal 7 og baggrundsvariablene.

Falgende spgrgsmal er kun stillet de 126 respondenter (25,1 %), som angav, at de underviser i hi-
storie.

Spersgmal 8) Hvis du har kommentarer til historiekanonen,
som du ikke helt har faet udtrykt i svarene ovenfor, ma du
meget gerne notere dem her:

Her har respondenterne haft mulighed for — i et kommentarfelt — frit at komme med yderligere
kommentarer i forhold til historiekanonen. Alle disse fritekstsbesvarelser findes i bilag 40.
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